OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 3 Pv 76/23/8803-36 Kosice 11 14.10.2024
EEC: 2-64-1378-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 23.12.2022 v Case okolo 14.00 hod. pred ubytoviiou XXXXX odcudzila XXXXX
mobilny telefon znaCky XXXXX A13, IMEL 351626711016821, IMEI2:
351728431016824, ktory bol v otvaracom puzdre CcCiernej farby, ktory si od
poskodeného vyziadala s tym, Ze si chce zavolat, priCom poskodeny jej tento telefon
poskytol, no obvinena si ho len obzrela a naspat mu ho uz nevratila a s mobilnym
telefébnom utiekla pre¢
na nezname miesto, ¢im tymto konanim spésobila pre posSkodeného XXXXX
celkovu Skodu vo vySke 181,99 Eur, pricom bola za obdobny ¢cin
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch, a to dna 13.03.2022 postihnuta blokovou
pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 30 Eur, €. bloku 2200266285 a bola
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena Okresnym sudom
XXXXX Il trestnym rozkazom zo dna 27.07.2022 pod spisovou znacCkou



0T/136/2022, pravoplatnym dna 27.07.2022 pre precin KradeZe podla 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona;

- v Case 0 08.56 hod. dna 12.03.2023 XXXXX odcudzila tovar 1 ks 0,5 | ffaSu vodky v
hodnote 4,39 Eur, a to tak, Zze s tymto tovarom preSla bez zaplatenia cez pokladniénu
zonu, a takto bez zaplatenia za tento tovar, opustila predajnu, ¢im kradezou
spdsobila spolocnosti XXXXX s.r.o. XXXXX, ul. XXXXX ¢&. 1 Skodu 4,39 Eur, pricom
tohto skutku sa dopustila potom,
€o bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, a to
za priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona &€. 372/1990 Zb. vo forme
kradeZe policajtom Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Zapad v blokovom konani
dna 13.03.2022, Cislo pokutového bloku nezaplateného na mieste 2200266285,
a takéhoto konania sa dopustila aj napriek tomu, Ze bola za taky C¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX |l zo dnha 27.07.2022 spisova znacka
0T 136/2022, pravoplatnym dna 27.07.2022, trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX | zo dnha 26.08.2022, spisova znacka OT 104/2022, pravoplatnym dna
26.08.2022, trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il zo dna 05.02.2023
spisova znacka 0T 37/2023, pravoplatnym dna 05.02.2023, trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX | zo dnha 20.02.2023, spisova znaCka 0T 14/2022,
pravoplatnym dfia 20.02.2023, rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il zo dna
08.03.2023 spisova znacka 5T 2/2023 pravoplatnym dria 08.03.2023;

- v €ase 0 11.09 hod. dna 12.03.2023 XXXXX odcudzila tovar 1 ks 0,7 | ffaSu vodky v
hodnote 8,59 Eur, a to tak, Ze s tymto tovarom preSla bez zaplatenia cez pokladni¢nu
zonu, a takto bez zaplatenia za tento tovar opustila predajiiu, ¢im kradezou
spdsobila spolocnosti XXXXX s.r.o. XXXXX, ul. XXXXX ¢&. 1 Skodu 8,59 Eur, pricom
tohto skutku sa dopustila potom,
€o bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, a to
za priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. vo forme
kradeZe policajtom Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Zapad v blokovom konani
dna 13.03.2022, Cislo pokutového bloku nezaplateného na mieste 2200266285,
a takéhoto konania sa dopustila aj napriek tomu, Ze bola za taky C¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX |l zo dnha 27.07.2022 spisova znacka
0T 136/2022, pravoplatnym dna 27.07.2022, trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX | zo dnha 26.08.2022 spisova znacka 0T 104/2022 pravoplatnym dnia
26.08.2022, trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il zo dna 05.02.2023,
spisova znacka 0T 37/2023, pravoplatnym dna 05.02.2023, trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX | zo dna 20.02.2023, spisova znacka 0T 14/2022
pravoplatnym dfia 20.02.2023, rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il zo dna
08.03.2023, spisova znacka 5T 2/2023 pravoplatnym dria 08.03.2023.

Okresnému uradu XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Komenského 52,
041 26 XXXXX,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Juh
zo dia 25.01.2023 pod CVS: ORP-58/JU-KE-2023 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. d) Trestného zakona. Daldim uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dfia
16.04.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia (skutok zo dna
23.12.2022).

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
Zapad zo dha 02.05.2023 pod CVS: ORP-1143/ZA-KE-2023 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona a dalSim uznesenim rovnakej spisovej znacky zo drna
04.09.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je wuvedené vo vyrokovej CcCasti predmetného uznesenia
(skutok zo dna 12.03.2023 v Case o 08:56 hod.).

V poradi tretim uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
XXXXX — Zapad zo dna 02.05.2023 pod CVS: ORP-1144/ZA-KE-2023 bolo podia
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podfa
§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona a dalSim uznesenim rovnakej spisovej
znacky zo dna 04.09.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia (skutok zo dna 12.3.2023 v ¢ase o 11:09 hod.).

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
Zapad zo diia 15.11.2023 pod CVS: ORP-1143/ZA-KE-2023 bola podia § 21 ods. 1
Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. spojena
trestna vec obv. XXXXX stihanej pre preCin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona (skutok zo dna 12.03.2023 v Case
0 08:56 hod.) strestnou vecou obv. XXXXX stihanej uznesenim povereného
prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Zapad pod. sp. zn.
CVS: ORP-1144/ZA-KE-2023 rovnako pre preéin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona (skutok zo dha 12.03.2023 v ¢ase o 11:09 hod.)
tak, Ze spolocné konanie bude dalej vedené na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX
— Zapad pod sp. zn. CVS: ORP-1143/ZA-KE-2023.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX — Juh
zo dfia 06.12.2023 pod CVS: ORP-58/JU-KE-2023 bola podla § 21 ods. 1 Trestného
poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. spojena trestna vec
obv. XXXXX stihanej pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. Q)
Tr. zakona (skutok zo dna 23.12.2022) s trestnou vecou obv. XXXXX stihanegj
uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ  XXXXX
- Zapad pod. sp. zn. CVS: ORP-1143/ZA-KE-2023 pre preéin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona (skutok zo dna 12.03.2023 v Case
0 08:56 hod. a 12.03.2023 v €ase o0 11:09 hod.) tak, Ze spolo¢né konanie bude dalej



vedené na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX — Juh pod sp. zn. CVS: ORP-58/JU-KE-
2023.

Predmetna trestna vec obvinenej je v suCasnosti vedena na Okresnom
riaditelstve PZ v Kosiciach, Odbore kriminalnej policie pod sp. zn. CVS: ORP-64/3-
VYS-KE-2024 ako vecne prislusnej suCasti PZ, ktorému bola odstupena
z Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Juh dha 05.01.2024.

VySSie uvedené uznesenia o vzneseni obvinenia boli zalozené na dostato¢ne
odévodnenom zavere o tom, ze skutok sa stal, je trestnym cCinom, a ze ho mala
spachat obvinena XXXXX.

Povereny prislusnik PZ pri vzneseni obvinenia vzhladom na objasnenu
dbkaznu situaciu uplatnil ustanovenia Trestného poriadku, ktory ho k vydaniu
takéhoto uznesenia opravnovali nielen na zaklade vlastnych domnienok a uvah, ale
vyplyvajucich zo zistenych skutocnosti objasnenych v priebehu vySetrovania.

Splnomocneny zastupca poskodeného XXXXX v ramci priestupkového
konania (v tresthom oznameni zo dna 28.03.2023 vo vztahu
k obom skutkom spachanych drfia 12.03.2023 v ¢ase 0 08:53 hod. a 11:10 hod.)
podporenych dalSimi dbkazmi (kamerovym zaznamom, fotodokumentaciou,
vyCislenim $Skody, vypovedou XXXXX a pod.) apri svojom vysluchu po zacati
trestného stihania dostatoCne opisal priebeh skutkového deja, najma, ako doslo
k odcudzeniu tovaru a opoznaniu resp. stotozneniu obvinene,.

Rovnako z vypovede svedka XXXXX (prislusnika Obvodného oddelenia PZ
XXXXX - Zapad) vyplynulo, Ze vramci objashovania priestupku proti majetku
spachanymi neznamou osobou dfia 12.03.22024 v €ase 08:53 hod. a 11:10 hod.)
XXXXX bola az po vzhliadnuti kamerového zaznamu, ktory bol su¢astou podaného
trestného oznamenia ako osoba, ktora tovar odcudzila, stotoznena obv. XXXXX.
Z dovodu, ze vykonanou lustraciou v USEP bolo zistené, Zze XXXXX bola
v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuta za priestupok proti majetku, bol
priestupkovy spis odstupeny do trestného konania. Z uvedenou vypovedou v celom
rozsahu koreSponduju listiny nachadzajuce sa v prislusnych priestupkovych spisoch,
ako aj v predloZzenom vySetrovacom spise. Vo vztahu ku kvalifikacii skutku rovnako
poukazujem na vypis z USEP, odpis RT,
ako aj zabezpecené rozhodnutia Okresného resp. Mestského sudu XXXXX.

Z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze obvinena v pripade oboch
skutkov spachanych dna 12.03.2023 odcudzila z predajnej plochy tovar (alkohol),
¢o napokon obvinena potvrdila vo svojej vypovedi v ramci priestupkoveho konania,
ako aj vramci trestného konania, kde vo svojej vypovedi v procesnom postaveni
svedka dna 10.08.2023 uviedla, Ze tovar odcudzila, a potom ho spoloCne
s kamaratmi vypili.

Pri rozhodovani o staznosti obvinenej proti uzneseniu podfa § 206 ods. 1
Tr. por. sa dozorovy prokurator nestotoZnil s argumentaciou stazovatefky, ze
povereny prislusnik PZ postupoval nezakonne, ked "tendencne a ucelovo" postup
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. realizoval az nasledne napriek tomu, Ze vSetky okolnosti
pripadu, ako aj udaje o obvinenej, mali vyplyvat z priestupkového spisu. Uvedené



bolo jednoznacne vyvratene nielen vypovedou XXXXX ale dostatoCne vyplynuli aj
zo zabezpecenych listinnych ddkazov.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené odsudzujuce rozhodnutia
relevantné pre pravnu kvalifikaciu skutku (trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX I
sp. zn. 0T/37/2023 z 05.02.2023, trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX | sp. zn.
0T/14/2023 zo 20.02.2023), rozsudok Okresného sudu XXXXX II, sp. zn. 5T2/2023
zo dna 08.03.2023, spolu s vypisom z ustrednej evidencie priestupkov, blokmi na
pokutu nezaplatenu na mieste, odpis z registra trestov, vypis z Obchodného registra
SR pre poskodenu spolo¢nost a iné.

Dna 10.10.2024 predlozil vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v KoSiciach, odboru kriminalnej policie navrh na postupenie veci.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania
skutku, kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a bol za obdobny cin
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odfiatim slobody
az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného v €ase spachania
skutku odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v zneni ucinnom od 06.08.2024, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha viamanim,

c) bezprostredne po ¢&ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
pddneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba
z rybnika s intenzivnym chovom, alebo

f) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu,

potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.
Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa

uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢&inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,



trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento €in nie je trestnym Cinom.

V zmysle novely Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z.
z 08.02.2024, ktorou sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskordich predpisov, a ktorou sa menia a dopifaju niektoré zakony,
v spojeni s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 3/2024 - 761
z 03.07.2024, ktora novela nadobudla ucinnost' dfia 06.08.2024, doslo okrem iného
aj k uprave skutkovej podstaty kradeze. V Case spachania skutku, ako aj v Case
vznesenia obvinenia bolo ako jedna zo skutkovych podstat, ktorou sa pachatel
dopustil trestného Cinu kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, upravené aj
konanie pachatefla, ktorym si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, a bol za
obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Trestny zakon
v zneni ucinnom od 06.08.2024 takuto skutkovu podstatu trestného Cinu kradeze
vobec neupravuje, a teda takéto konanie v zmysle novelizovaného Trestného zakona
nemozno povazovat za trestny ¢in podfa § 8 Trestného zakona. Na uvedenu situaciu
je preto potrebné aplikovat § 2 ods. 1 v spojeni s § 84 Trestného zakona, a teda
konStatovat, Ze trestnost skutku, ktorého sa mal obvineny dopustit’ dha 23.12.2023,
12.03.2023 a 12.03.2023, a pre ktory jej bolo vznesené obvinenie konstatovanymi
uzneseniami prislusnej su€asti PZ, zanikla diiom nadobudnutia ucinnosti predmetnej
novely Trestného zakona, t. j. dnom 06.08.2024.

Vzhladom na to, ze nemozno konstatovat naplnenie ziadnej zo skutkovych
podstat upravenych v § 212 ods. 1 Trestného zakona, nemohlo konanim obvinenej
dojst’ ani k naplneniu konania podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, kedze
na aplikaciu tohto ustanovenia ako kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu
kradeZe sa nevyhnutne vyZaduje naplnenie konania upraveného v § 212 ods. 1
Trestného zakona (t. j. aspon jedného z tam uvedenych konani podfa pism. a) — f).
V doésledku vySSie uvedenej novely Trestného zakona skutok, pre ktory bolo
vznesené obvinenie obvinenej XXXXX, teda nie je od 06.08.2024 trestnym €inom.
Uvedené vSak neznamena, ze novelou Trestného zakona uplne zanikla akakofvek
protipravnost' skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX.

Zaroven sa pri posudzovani zaniku trestnosti bolo potrebné zaoberat aj tym, Ci
sa vocCi obvinenej nevedu iné trestné stihania, kde by prichadzalo do uvahy scitanie
8kdd, ak by boli takéto konania posudené ako Ciastkové utoky pokraCovacieho
trestného Cinu kradeze, pricom bolo zistené, ze v suCasnosti sa vocCi obvinenej vedie
iba jedno dalSie trestné stihanie, a to pre trestné Ciny podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) ods. 3 Tr. zakona a § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného zakona,
ktorym skutkom mala byt spésobena Skoda vo vysSke 120,- Eur. V tomto dalSom
trestnom stihani nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté. Z uvedeného vyplyva,
Ze v sucCasnosti nie je vedené proti obvinenej iné dalSie trestné stihanie, kde by
prichadzalo do uvahy scitanie Skoéd, ak by boli takéto konania posudené ako



Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného Cinu kradeze, a teda nie je vocCi obvinenej
vedené iné trestné stihanie, ktoré by bolo mozné z uvedeného dévodu s predmetnou
vecou spojit na spolo¢né konanie.

Vzhfadom na to, Ze konanie opisané v uzneseni o vzneseni obvinenia uz nie
je z dévodu zmeny zakona trestnym cCinom, som dospel k zaveru, Ze takéto konanie
moze byt kvalifikované ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého prejednanie spada do vecnej a miestnej
prislusnosti Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
Komenského 52, XXXXX.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Peter Jurko
prokurator



