OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 525/23/4403-15 Nitra 03.10.2024
EEC: 2-32-244-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismenoc Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. vystupujuc pod menom XXXXX dria 04.04.2023 v ¢ase okolo 16:52 hodiny na
internetovej stranke bazos.sk ponukal na predaj mobilny telefén zn. Iphone 11,
kde sa nasledne prostrednictvom mailovej komunikacie dohodol s poskodenym
XXXXX na predaji tohto telefébnu za sumu 154,40 Eur vratane
postovného, pricom na podacej poste Nitra 10 poSkodenému XXXXX zaslal
namiesto dohodnutého zariadenia mobilny telefébn zn. Iphone 8 s dobierkou,
ktora mala byt poukéazana na ucet Cislo XXXXX s uvedenym prijemcom financii
XXXXX XXXXX, ktory bol po zaplateni dobierky vydany na dodacej poste
poSkodenému XXXXX dria 06.04.2023, ¢im poskodenému XXXXX vznikla $koda
vo vySke 154,40 Eur,

2. v mesiaci april 2023 na stranke bazos.sk ponukal na predaj mobilny telefén zn.
Iphone X 256 Gb, kde zaujem o kupu prejavila XXXXX a nasledne na



podacej poSte Nitra 10 podal zasielku na dobierku vo vyske 134,80 Eur, ktora
mala byt poukazana na ucet Cislo XXXXX, pricom po zaplateni dobierky pre
adresata XXXXX, bola zasielka vydana na dodacej poste XXXXX dna
09.05.2023, avSak obsah zasielky netvoril dohodnuty mobilny telefén zn. Iphone
X 256 Gb, ale 2 ks ciernych kovovych zasobnikov a 1 ks prazdneho obalu od
koznej emulzie zn. Excipial, ¢im poskodenej XXXXX vznikla Skoda vo vyske
134,80 Eur,

vystupujuc pod menom XXXXX na stranke bazos.sk ponukal na predaj mobilny
telefén zn. Iphone 11 Pro 64 G + prislusenstvo a nasledne dria 06.04.2023 sa v
emailovej komunikacii dohodol s poskodenym XXXXX na predaji uvedeného
mobilného telefonu za sumu 155,- Eur a nasledne na podacej poSte Vycapy
Opatovce poSkodenému XXXXX zaslal mobilny telefon zn. Iphone 6 so znacne
poskodenym displejom s dobierkou, ktora mala byt poukazana na ucet cislo
XXXXX s uvedenym prijemcom financii XXXXX, pricom po zaplateni dobierky
bola zasielka vydana na dodacej poSte poskodenému XXXXX dha 11.04.2023,
¢im poSkodenému XXXXX vznikla skoda vo vySke 155,- Eur,

vystupujuc pod menom XXXXX sa prostrednictvom emailovej komunikacie dria
27.04.2023 dohodol s poSkodenym XXXXX na predaji mobilného telefénu zn.
Iphone 8 Plus 64 GB za sumu 80,- Eur za telefén a dobierka v sume 4,- Eur,
pricom na podacej poSte Nitra 10 podal zasielku na dobierku vo vySke 84,- Eur,
ktora mala byt poukazana na ucet Cislo XXXXX s uvedenym prijemcom financii
XXXXX pricom po zaplateni dobierky bola zasielka vydana na dodacej poste dna
12.04.2023 poSkodenému XXXXX, ktory po jej otvoreni zistil, Ze sa v nej
nachadza iba predny displej na neznamy mobilny telefén, ¢im poskodenému
XXXXX vznikla $koda vo vyske 84,- Eur,

vystupujuc pod menom XXXXX sa dohodol s poskodenym XXXXX na predaji
mobilného telefonu zn. Iphone 8 za sumu 86,- Eur, pricom na podacej poste Nitra
10 podal zasielku poSkodenému XXXXX, ktory predajcovi na prevzatie zasielky
uviedol inicialy svojho brata XXXXX z dbévodu straty obcCianskeho preukazu, na
dobierku vo vyske 84,80 Eur, ktora mala byt poukazana na ucet ¢islo XXXXX s
uvedenym prijemcom financii XXXXX, pricom po zaplateni dobierky bola
zasielka vydana na dodacej poSte dria 13.04.2023 poSkodenému XXXXX, ktory
po jej otvoreni zistil, Ze sa v nej nachadza iba poSkodené sklo od telefénu a
kartonové papiere, ¢im poSkodenému XXXXX vznikla skoda vo vySke 84,80 Eur,

vystupujuc pod menom XXXXX na stranke bazos.sk ponukal na predaj
Apple pero a dria 15.04.2023 sa v emailovej komunikacii z adresy XXXXX
dohodol s poSkodenou XXXXX na predaji uvedeného pera za sumu 55,- Eur,
pricom na podacej poste Nitra 3 podal zasielku poSkodenej XXXXX na dobierku
vo vySke 60,20 Eur, ktora mala byt poukazana na ucet Cislo XXXXX s uvedenym
prijemcom financii XXXXX, pricom po zaplateni dobierky bola zasielka vydana
na dodacej poSte dria 18.04.2023 poskodenej, ktora po jej otvoreni zistila, Ze sa
v nej nachadza iba star§i poSkodeny displej na mobilny telefébn nezistenej
znacky, ¢im poSkodenej XXXXX vznikla skoda vo vySke 60,20 Eur,

Okresnému uradu Nitra, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,



nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Nitre (dalej len ,vySetrovatel”) uznesenim sp. zn. ORP-1088/2-VYS-NR-2023
zo dna 23.10.2023 podfa § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
pre zloCin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni. Nasledne vySetrovatel uznesenim totoznej
spisovej znacky zo dna 08.07.2024 vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in podvodu
podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno j) Trestného zakona v podstate na vys$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Vramci vySetrovania bol vypoCuty XXXXX v procesnom postaveni
podozriveho (€. |. 321-325), dalej boli vypocuti poSkodeni XXXXX (€. I. 101-107),
XXXXX (€. . 115-119), XXXXX (€. I. 123-140), XXXXX (€. I. 345-357), XXXXX (€. I.
368-380), XXXXXa (€. I. 384-396), XXXXX (&. I. 403-412) a svedok XXXXX (€. |. 358-
360). Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené emailové komunikacie
poskodenych, resp. svedka s obvinenym tykajuce sa predaja elektronickych
zariadeni, sprava Slovenskej posty zo dnha 06.11.2023, vypis z bankového uctu Cislo
XXXXX, ktorého vlastnikom je XXXXX. Vo vySetrovacom spise sa tiez nachadzaju
priestupkovy spis Obvodného oddelenia Policajného zboru Namestovo ¢. ORP-P-
65/NO-2023, priestupkovy spis Okresného uradu Zvolen ¢&. OU-ZV-OVVS-
2023/016386, priestupkovy spis Okresného uradu Namestovo €. OU-NO-OVVS-
2023/013442, priestupkovy spis Obvodného oddelenia Policajného zboru Martin -
zapad €. ORPZ-MT-OPP4-P-31/2023, priestupkovy spis Obvodného oddelenia
Policajného zboru Chminianska Nova Ves ¢. ORPZ-PO-OPP7-54/2023.

XXXXX sa pri svojom vysluchu v procesnom postaveni podozrivého priznal
k spachaniu stihaného skutku. Zo spachania stihaného skutku je obvineny
usvedCovany tiez vypovedami poskodenych a svedka. Predmetné svedecké
vypovede su podporené aj listinnymi d6kazmi zabezpeCenymi vo vySetrovacom
spise ato predovSetkym emailovymi komunikaciami s obvinenym, vypisom z jeho
bankového uctu, ako aj obsahom zabezpecenych priestupkovych spisov.

ZloCinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nieCi omyl, a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu a Cin spacha
zavaznejsSim sposobom konania — na viacerych osobach.

Podla § 125 odsek 1 veta prva Trestného zakona v zneni u€innom do
05.08.2024 Skodou malou sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu 266 eur.

Podla § 125 odsek 1 veta prva Trestného zakona v zneni ucinnom od
06.08.2024 Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 700 eur.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi



spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Zze ,novSia“ pravna uprava Trestného zakona
v zneni uinnom od 06.08.2024 stanovujuca hranicu malej Skody na sumu
prevySujucu 700,- Eur je pre pachatela priaznivejSia, nakolko je stihany za zloCin
podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, ktorého
spachanim mala byt poSkodenym spdsobena Skoda v celkovej vyske 673,20 Eur.
S prihliadnutim na vySku spdsobenej Skody je zrejmé, Ze tato nedosahuje hranicu
malej Skody (suma prevySujuca 700,- Eur) upravenu v § 125 odsek 1 veta prva
Trestného zakona v zneni u€¢innom od 06.08.2024. To znamena, Ze skutok, pre ktory
bolo XXXXX uznesenim vySetrovatela sp. zn. ORP-1088/2-VYS-NR-2023 zo dna
08.07.2024 vznesené obvinenie, nenapifia vSetky obligatorne znaky skutkovej
podstaty zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024. Vzhladom na to je namieste aplikacia § 2
odsek 1 Trestného zakona upravujuca pouzitie neskorsSieho zakona na posudzovanie
trestnosti Cinu pachatela, ak je to pre pachatefla priaznivejSie.

Podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

V predmetnom posudzovanom pripade vychadzajuc zo zabezpeclenych
dbékazov som toho nazoru, Ze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze obvineny sa
dopustil stihaného skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Vzhladom na
vySSie popisanu zmenu ustanovenia § 125 Trestného zakona v zneni zakona
&. 40/2024 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni
u¢innom od 06.08.2024 vSak nejde o trestny Cin (spdsobena Skoda nedosahuje
zakonom stanovenu hranicu malej Skody), ale ide o skutok, ktory by mohol
byt priestupkom proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, priCom na prejednanie uvedeného
priestupku je v zmysle § 55 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov vecne a miestne prislusny Okresny urad Nitra, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, apreto je namieste postup podfa § 214 odsek 1
Trestného poriadku.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Richard Ferenczy
prokurator



