OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 260/22/4403-39 Nitra 31.10.2024
EEC: 2-32-264-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 02:00 hodiny dna 06.01.2022 v obci Mankovce, okres Zlaté
Moravce, vnikol do pivnice nachadzajucej sa na pozemku prisluchajucom
k rodinnému domu so supisnym Cislom XXXXX, ktory je zapisany na liste vlastnictva
Cislo XXXXX, a ktorého vlastnikom je XXXXX takym spésobom, zZe si zobral kfu¢ od
pivnice odlozeny v elektrickej skrinke, o ktorom mal vedomost, nasledne si pivnicu
odomkol, zotrval v nej arozbil sklenenu vypln z izolacného dvojskla rozmerov
35x35cm na plastovom jednokridlovom okne, prerazil bielu plastovu vyplh rozmerov
60x175cm na plastovych dverach, presekol privodné elektrické kable 380V, rozbil
100 ks domacich vajiCok, 5 kusov Crepnikov a Sks bielych tanierov, ¢im spdsobil
poskodenej XXXXX celkovu Skodu vo vyske 468,-Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Nitre (dalej len ,vySetrovatel”) uznesenim sp. zn. ORP-41/2-VYS-NR-2022
zo dna 10.05.2022 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
pre precin porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona v subehu
s preCinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.
VysSetrovatel uznesenim totoznej spisovej znacky zo dna 22.05.2024 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin poruSovanie
domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ spédsobom uvedenym vo vyrokovej Casti uznesenia. S prihliadnutim na
nadobudnutie uginnosti &lanku |. zakona &. 40/2024 Z. z. ktorym sa meni a dopifa
zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopifiaju niektoré zakony vySetrovatel dria 13.08.2024 upravil kvalifikaciu
stihaného skutku na precin poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného
zakona.

V ramci vySetrovania po vzneseni obvinenia bol vypoc&uty obvineny XXXXX (€.
[. 125-127) a posSkodena XXXXX (€. . 128-136). VySetrovateflom bol do konania
pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného. Do vySetrovacieho spisu bolo tiez
zabezpetené odborné vyjadrenie (€. |. 55-66) za ucelom ohodnotenia veci
poskodenych obvinenym. Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju listy
vlastnictva nehnutelnosti vo vlastnictve poSkodenej (€. I. 29-31), ako aj dalSie na vec
sa vztahujuce listiny.

Obvineny XXXXX v ramci svojej vypovede uviedol, Ze raz v noci iSiel na
pozemok jeho susedy pani XXXXX, lebo pocul nejaky krik a bal sa o fiu. Spomenul si
z tej noci tiez na policajtov, ale ziadne dalSie skutoCnosti si nevedel vybavit, nakofko
mal vypité. Cela vec ho mrzi, ako aj to, Ze sa to celé natahuje. Vyjadril sa tiez
k tomu, ze v pivnici poSkodenej bol viac krat a zaroven vedel aj o tom, kde mavala
poskodena odloZeny klu¢ od tejto pivnice.

Poskodena XXXXX vypovedala, ze v noci na troch kralov v roku 2022 sa
prebudila na hluk na €o iSla von z domu a videla obvineného, ktory bol zamknuty v jej
pivnici, v ktorej boli porozbijané veci a pri komunikacii nezrozumitefne mrlal.
Nasledne zavolala policiu, pricom po prichode hliadky sa podarilo otvorit dvere do
pivnice a vyviest obvineného von. Obvineny jej v pivnici roztal elektrické kable
a porozbijal veci, ktorych Specifikaciu dolozila do spisu.

XXXXX je zo spachania stihaného skutku usvedCovany predovSetkym
vypovedou poskodenej a podporne aj ostatnymi vo vySetrovacom spise
zabezpelenymi dékazmi. Sam obvineny sa priznal k svojej pritomnosti na mieste
¢inu, ale nevedel si spomenut’ na blizSie okolnosti. Vzhladom na vsSetky relevantné
skutoCnosti, ktoré vyplynuli v priebehu pripravného konania u osoby obvineného
vznikla potreba skumania jeho dusevného stavu. Zo znaleckého posudku €. 59/2024
pribratej znalkyne XXXXX (&. I. 137-158) okrem iného vyplynulo Ze obvineny XXXXX
trpel v Case spachania skutku alkoholickou halucinézou a zavislostou od alkoholu.
Alkoholicka halucin6za mala v Case skutku forenzne vyznamny vplyv na



rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného, ktoré boli v Case skutku
vymiznuté. Ulozenie ochranného lieCenia obvinenému znalkyna nenavrhla vzhfadom
na to, Zze obvinenému uz bolo vinom konani doporu¢ené ochranné psychiatrické
lieCenie.

Vo vztahu k moZnému ukladaniu ochranného lieCenia obvineného bolo
zistené, Ze v inom trestnom konani bolo uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
21Nt/6/2024 zo dnia 28.02.2024, pravoplatnym toho istého dna, XXXXX ulozené
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Uznesenim Okresného sudu Nitra
sp. zn. 21Nt/6/2024 zo dnia 17.04.2024 bola XXXXX zmenena forma ochranného
psychiatrického lieCenia z ustavného na ambulantné.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V predmetnom posudzovanom pripade vychadzajuc zo zabezpeclenych
dbékazov som toho nazoru, Ze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze obvineny sa
dopustil stihaného skutku v sufasnosti pravne kvalifikovaného ako precin
porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona. S prihliadnutim na
zavery znaleckého dokazovania z vySetrenia duSevného stavu obvineného som vsak
dospel kzaveru, ze obvineny pre diagnostikovanu duSevnu poruchu v Case
spachania skutku nemohol rozpoznat' jeho protipravnost ani ovladat' svoje konanie,
a preto nie je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

Z vysSie uvedenych dévodov som trestné stihanie obvineného XXXXX podla §
215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zastavil, pretoze nebol v ¢ase &inu pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Richard Ferenczy
prokurator



