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OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov
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LUKy

Cislo: Pv 162/24/7701-20 Bardejov 20.09.2024
EEC: 2-54-687-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:
dnia 27.03.2024 okolo 03.20 hod. priSiel k budove Okresného sudu XXXXX na ulici

Partizanskej €. 1245/1 v Bardejove, kde na presklennom prieCeli budovy cez
vchodové presklenné posuvné dvere ¢ervenou sprejovou farbou na plochu 343 cm x
206 cm nastriekal slova ,PRE 4 HODINY PRACE, FUJ HANBA, 20 ROKOV
TRAPENIA", nasledne pokradoval v striekani na pravej strane od tychto vchodovych
dveri, kde na fasade budovy na ploche 1250 cm x 50 cm vo vySke 150 cm nastriekal
slovda ,CHCEM iST PRED SUDCU GENOCIDA NA UKRAJINE RETARDOVANA
POLICIA", &im takto Okresnému sidu XXXXX, XXXXX &. 1245/1, XXXXX XXXXX,

ICO: 0016 5875, spdsobil Skodu vo vyske 1.750,14 Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Bardejove sp.
zn. ORP-139/BJ-BJ-2024 zo dna 27.03.2024 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla §
246 ods. 1 Trestného zakona a dna 27.03.2024 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku za uvedeny precin vznesené obvinenie XXXXX, a to na skutkovom zaklade
uvedenom v enunciate tohto uznesenia. Dna 26.04.2024 bolo trestné stihanie
obvineného XXXXX z dévodu jeho vazobného stihania na zaklade Prikazu sudcu
Okresného sudu PreSov sp. zn. 31Tp/26/2024 zo dnha 15.04.2024 v inej trestnej veci
prevzata do vySetrovania vySetrovatefom odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ XXXXX pod sp. zn. CVS:ORP-136/1-VYS-BJ-2024.

Preskimanim vySetrovacieho spisu, a to predovSetkym preskumanim
zapisnice o obhliadke miesta Cinu, zapisnice o vysluchu svedka poSkodeného
XXXXX, zapisnice o obmedzeni na osobnej slobode a zadrzani podozrivej osoby
XXXXX, kamerového zaznamu z budovy Okresného sudu XXXXX, ako aj zvukového
zaznamu hovoru vykonaného XXXXX na linku 158 a jeho prepisu som zistila, ze
vySetrovatel PZ skumal formalne znaky skutkovej podstaty precinu poskodzovania
cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona v konani obvineného, pricom
dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, je trestnym Cinom a dopustil sa ho obvineny
XXXXX, a to v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 2 ods. 6 Trestného poriadku ak tento zakon
neustanovuje inak, organy Cinné v trestnom konani a sudy konaju z uradnej
povinnosti. Vazobné veci su povinné vybavovat prednostne a urychlene. Na obsah
peticii zasahujucich do plnenia tychto povinnosti organy €inné v trestnom konani ani
sud neprihliadaju.

Podla ods. 10 vySSie citovaného ustanovenia organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla ods. 12 cit. ust. organy Cinné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedc€enia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny ¢€in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. 9 Tr. zakona trestny Cin je precin a zlocin.



Podla § 10 Tr. zakona precin je
a/ trestny Cin spachany z nedbanlivosti, alebo
b/ umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat’ rokov.

Podlfa ods. 2 cit. ustanovenia nejde o preCin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla ustanovenia § 246 ods. 1 Trestného zakona sa precinu poskodzovania
cudzej veci dopusti ten, kto poskodi cudziu vec tym, zZe ju postrieka, pomaluje,
popiSe farbou alebo inou latkou, za €o sa potresta odfiatim slobody az na dva roky.

Ide o umyselny trestny Cin. Bol dokonany nanesenim farby sklenené dvere
a fasadu budovy Okresného sudu XXXXX.

V ramci objasnovania trestného Cinu bola skumana aj pricetnost obvineného
XXXXX, pricom uznesenim povereného prislusnika PZ sp. zn. ORP-139/BJ-BJ-2024
zo dna 08.04.2024 bol do konania podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty
znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatrie. Zo zaverov
znaleckého posudku €. 10/2024 vypracovaného uvedenym znalcom drna 03.04.2024
vyplyva, ze obvineny XXXXX od roku 2003 trpi duSevnou chorobou - schizofréniou.
Pre toto ochorenie bol opakovane hospitalizovany v l6zkovych psychiatrickych
zariadeniach a je v stalej ambulantnej psychiatrickej starostlivosti. V ¢ase skutku, z
ktorého je obvineny, bolo u neho duSevné ochorenie v Stadiu zhorSenia
dekompenzacie. Dekompenzacia sa prejavovala pritomnostou autizmu, paranoidity,
poruchou kontaktu s realitou a sekundarnymi poruchami konania. Schopnost
obvineného rozpoznat' protipravnost svojho konania, ako aj jeho schopnost svoje
konanie ovladat, boli u neho v €ase skutku, z ktorého je obvineny, uplne vymiznuté.
Dalsi vyvoj osobnosti obvineného zavisi podla zaverov znalca od toho, &i obvineny
bude alebo nebude nadalej psychiatricky lieCeny. V pripade, Ze by nebol
psychiatricky lieCeny, mohol by sa v buducnosti dopustat protispoloCenského
konania pod vplyvom dusevnej choroby - schizofrénie. Zo znaleckého posudku dalej
vyplyva, Ze obvineny nie je schopny chapat zmysel, dévod a ucel vykonavaného
trestného konania a nie je schopny a spoésobily vyjadrit sa vtrestnom konani.
Ustanovenia trestného zakona a trestného poriadku chape len CiastoCne a skreslene
vplyvom svojej duSevnej choroby. Tento stav vyznamnym spbésobom narusSa jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, teda nemohol rozpoznat nebezpeclnost
svojho konania pre spolo¢nost, ani svoje konanie nalezite ovladat.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného skutkového stavu aplikujuc pri tom citované
ustanovenia Trestného poriadku a Trestného zakona dospela som k zaveru, Ze
obvineny XXXXX v désledku svojho dusevného stavu, ktory nie je len prechodny,
nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny, a teda je nutné trestné
stihanie vedené voCi nemu na zaklade uznesenia povereného prislusnika



Obvodného oddelenia PZ v Bardejove sp. zn. ORP-139/BJ-BJ-2024 zo dna
27.03.2024 o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zastavit z
dbévodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky na nahradu Skody, ktorej sa
poskodeny méze domahat v prisluSnom konani na sude.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladislava Slosaréikova
prokuratorka



