OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 345/23/7701-21 Bardejov 13.10.2024
EEC: 2-54-733-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismenof Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 09.08.2023 okolo 17:21 hod. v altdnku nachadzajucom sa na futbalovom ihrisku
v obci XXXXX v okrese Bardejov si pod zamienkou vratenia mobilného telefénu
vypytal sumu 2 eura, priCom po vybrati financnej hotovosti maloletym S. K. v sume
4,50 - € z vrecka svojich nohavic mu z jeho dlane bez pouzitia nasilia predmetnu
sumu zobral, tieto si stréil do vrecka svojich nohavic a nasledne z miesta odisiel, ¢im
takto maloletému S. K. spdsobil Skodu vo vyske 4,50- €,

Okresnému uradu Bardejov, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.
Odévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bardejov sp. zn. ORP-280/1-VYS-BJ-2023 zo dria 09.08.2023



bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za zloCin kradez
podla § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 3 pism. f/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky zo
dna 21.12.2023 bolo za uvedeny zloCin podla § 206 ods. 1/ Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, a to na tom skutkovom zaklade, Zze dna 09.08.2023 v
Case 0 17:21 hod. v altanku nachadzajucom sa na futbalovom ihrisku v obci XXXXX
v okrese Bardejov naSiel na stole volne polozeny mobilny telefon patriaci maloletému
S. K., kde po prichode maloletého S. K. spat do altanku si pod zamienkou vratenia
mobilného telefénu vypytal sumu 2 eura, priCcom po vybrati financnej hotovosti
maloletym S. K. v sume 4,50 € z vrecka svojich nohavic mu z jeho dlane bez pouzitia
nasilia predmetnu sumu odcudzil, strcil ju do vrecka svojich nohavic a nasledne z
miesta odisiel, ¢im takto maloletému S. K. sp6sobil $kodu vo vyske 4,50 €.

Preskumanim vySetrovacieho spisu, a to predovSetkym preskumanim
vypovede obvineného XXXXX, ako aj poskodenej XXXXX, osoby mladSej ako 14
rokov S. K., svedka XXXXX, svedka - osoby mladSej ako 18 rokov F. S., pozretim
kamerového zaznamu a analyzou predmetného zaznamu, ako aj dalSich listinnych
doékazov som zistila, Ze vySetrovatel PZ skumal formalne znaky skutkovej podstaty
zlo€inu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 3 pism. f/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v konani oboch obvinenych,
pricom dospel k zaveru, Zze skutok tak, ako je uvedeny v enunciate tohto uznesenia,
sa stal, no malolety S. K. dal obvinenému XXXXX peniaze dobrovolne ako odmenu
za najdenie mobilného telefénu, aj ked je pravdou, Ze obvineny si vypytal a malolety
S. K. suhlasil len so sumou 2, €. Samotny malolety skutok opisal tym spésobom, zZe
pri odchode zaltanku na futbalovom ihrisku pri obci XXXXX, kde si spolu
s kamaratmi opekali Spekaciky, zabudol na stole svoj mobilny telefén. Spolo¢ne
s kamaratom F. S. sa vratili k altanku, kde zacali telefon hfadat. Pytali sa aj Rémoy,
Co tam neskor prisli, ¢i ho nahodou nevideli, nenasli. Jeden z tych Romov mu ukazal
v ruke telefon a za to, Ze ho naSiel, si vypytal 2 eura. Malolety s tym suhlasil a vrecka
si vybral peniaze, aby mu z nich dal 2,- €. Peniaze vybral do ruky a na dlani ich chcel
prepocitat. V tom mu ale jeden z tych Rédmov ( na zaklade kamerového zaznamu
stotozneny ako obvineny XXXXX ) zobral peniaze z ruky. Boli to drobné peniaze,
takze nevedel kolko penazi ma na ruke. Menovany si potom od druhého Réma, ktory
mal jeho telefon, telefon zobral, a iSli pre€. Az potom zistil, Ze mu zobral 4,50 €.
Z vypovede svedka XXXXX, ako aj vypovede obvineného XXXXX, je zrejmé, ze
uvedené peniaze nasledne obvineny dal XXXXX ako odmenu za najdenie mobilného
telefonu. Uvedené vyluCuje subjektivnu stranku trestného Cinu, t. j. umysel zmocnit
sa cudzej veci, kedZe peniaze boli dobrovolne davané ako odmena za najdenie
telefonu. Rozdiel v sume 4,50 € oproti dohodnutym 2,- €, vo vztahu ku ktorému nie je
mozné spolahlivo ustalit subjektivhu stranku, mozno vyhodnotit z pohladu
ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona, ato aj s prihliadnutim k ostatnym
okolnostiam skutku.

Podla wustanovenia § 2 ods. 6 Trestného poriadku ak tento zakon
neustanovuje inak, organy Cinné v trestnom konani a sudy konaju z uradnej
povinnosti. Vazobné veci su povinné vybavovat prednostne a urychlene. Na obsah
peticii zasahujucich do plnenia tychto povinnosti organy €inné v trestnom konani ani
sud neprihliadaju.



Podla ods. 10 vySSie citovaného ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla ods. 12 cit. ust. organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 ods. 1 prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla ods. 2 cit. ust. policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci nebolo
vznesené obvinenie.

Podla ods. 3 cit. ust. uznesenie o postupeni veci sa doruCuje obvinenému a
poskodenému a ak oznamovatel nie je poSkodenym, aj oznamovatelovi; uznesenie
policajta sa najneskdr do 48 hodin doruCi aj prokuratorovi.

Podla ods. 4 cit. ust. proti uzneseniu podla odseku 1 méze obvineny,
poskodeny a oznamovatel podat’ staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Podla ustanovenia § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 3 pism. f/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa zlo€inu kradezZe dopusti ten,
kto to si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spacha na veci, ktoru ma iny
na sebe alebo pri sebe, spacha Cin uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe, dietati,
za Co sa potresta odnatim slobody na dva az osem rokov.

Ide o umyselny trestny Cin. Je dokonany obohatenim pachatela alebo iného,
v rozpore s voOlfou vlastnika veci.

Podla § 8 Trestného zakona trestnym &inom je protipravny ¢&in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone.

Skutkovou podstatou trestného Cinu sa rozumie suhrn konkrétnych znakov,
ktoré charakterizuju urcité ludské spravanie ako trestny Cin a jej znakmi su objekt
skutkovej podstaty trestného Cinu, objektivna stranka skutkovej podstaty trestného
Cinu, subjekt skutkovej podstaty trestného Cinu, subjektivha stranka skutkovej
podstaty trestného €inu. VSetky tieto Styri skupiny znakov tvoria jednotny celok a su v
skutkovej podstate trestného Cinu obligatorne. V pripade, ze niektory z tychto znakov
chyba, nejde o trestny Cin.

Priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne uvedené resp. oznaCené v zakone o priestupkoch



v zmysle § 372/1990 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, alebo v inom zakone.
S poukazanim na starostlivé vyhodnotenie vSetkych dbkazov ziskanych zakonnym
spésobom, ktoré boli posudzované v sulade s ich obsahom a principom logického
uvazovania tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, dalej na zasadu
nalezitého zistenia skutkového stavu obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 10/ Trestného
poriadku, zasadu volného skutkového stavu obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 10/
Trestného poriadku, zasadu volného hodnotenia dékazov obsiahnutu v ustanoveni §
2 ods. 12/ Trestného poriadku mam zato, Ze v tomto konkrétnom pripade bolo po
vykonanom Setreni v predsudnom konani, v Stadiu po vzneseni obvinenia XXXXX
hodnovernym spésobom zistené a preukazané, ze nedoslo k naplneniu potrebnych
pojmovych znakov skutkovej podstaty zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/,
ods. 3 pism. f/ Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona. V tejto suvislosti podstatnou je skutoCnost, Zze malolety S. K. suhlasil s tym,
Ze za najdenie mobilného jeho telefénu da nalezcom 2,- eura, vybral z vrecka
peniaze, ktoré mu este predtym, nez ich stihol prepocitat, zobral obvineny XXXXX.
To, kofko tam bolo pefiazi vtom momente nevedel ani obvineny a ani poskodeny. Je
potrebné pripustit, Ze vdanom momente mohla tam byt suma vySSia, ale aj niZSia,
ako 2,- €, no mobilny telefon bol chlapcovi vrateny bezprostredne po zobrati
drobnych minci z chlapcovej dlane. Pri takomto posudeni skutkového stavu som
dospela k zaveru, ze tento skutok nemozno posudzovat a subsumovat pod skutkovu
podstatu zloCinu uvedeného vySSie, avSak konanie obvineného XXXXX je mozné
posudit z hfadiska vyvodenia priestupkovej zodpovednosti podla zakona €. 372/1190
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a dopinkov.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladislava Slosarcéikova
prokuratorka



