OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 442/23/7701-112 Bardejov 29.10.2024
EEC: 2-54-768-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 12.03.2024, UVV a UVTOS XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny
cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Sabinove v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody ana inych miestach pod
zamienkou investovania do projektu stavby rekreacného zariadenia s teplym
pramenom pri  TrebiSove, ktory mal financovat z eurofondov a pod
zamienkou zamestnania jeho rodiny, v obdobi od 09.09.2014 do 17.06.2015 vylakal
od XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, finan¢né prostriedky v celkovej sume
4.730,- €, ktoré mu poskodeny poukazal prostrednictvom tretich osGb postupne
v réznych Ciastkach na zaklade postového poukazu v diioch 9.9.2014, 15.12.2014,
11.03.2015, 14.04.2015, 23.04.2015 a 17.06.2015, priCom od zaciatku vedel, Ze
Ziadny projekt rekreaéného zariadenia z eurofondov stavat’ nebude a rodinu XXXXX
tam nezamestna, Cim tak svojim konanim uviedol XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske 4.730,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

Dna 29.09.2023 bolo vySetrovatefkou KR PZ v PreSove odboru kriminalnej
policie podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie v trestnej veci
vedenej pod CVS:ORP-80/3-VYS-P0O-2023 pre pokradovaci obzvlast zavazny zlogin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), pism. d), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zakona a s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Dnia 02.01.2024 bolo vySetrovatelkou KR PZ v PreSove odboru kriminalnej
policie podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
v trestnej veci vedenej pod CVS:0ORP-80/3-VYS-P0-2023 pre pokradovaci obzvlast
zavazny zloc€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), pism. d), ods. 4 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) aj) Trestného =zakona
a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Dna 4.3.2024 bolo uznesenim vySetrovatelky KR PZ v PreSove odboru
kriminalnej policie sp. zn. ORP-80/3-VYS-PO-2023 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za skutok uvedeny v bode 2 uvedeného
uznesenia kvalifikovany ako prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona na tom skutkovom zéklade, Ze v Sabinove v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody ana inych miestach pod zamienkou investovania do projektu stavby
rekreaného zariadenia s teplym pramenom pri TrebiSove, ktory mal financovat z
eurofondov a pod zamienkou zamestnania jeho rodiny, v obdobi od 09.09.2014 do
17.06.2015 vylakal od XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, finanéné prostriedky
v celkovej sume 4.730,- €, ktoré mu poSkodeny poukazal prostrednictvom tretich
0sOb postupne vréznych CcCiastkach na zaklade postového poukazu v dnioch
9.9.2014, 15.12.2014, 11.03.2015, 14.04.2015, 23.04.2015 a 17.06.2015, pricom od
zacCiatku vedel, Ze Ziadny projekt rekreatného zariadenia z eurofondov stavat
nebude a rodinu XXXXX tam nezamestna, ¢im tak svojim konanim uviedol XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX do omylu a spdsobil mu Skodu vo vySke 4.730,- €.

S ucinnostou od 6.8.2024 na zaklade zakona €. 40/2024, ktorym sa meni a
dopina zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, do$lo
k zmene pravnej kvalifikacie skutku, za ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie
v bode 2 vySSie uvedeného uznesenia o vzneseni obvinenia a to z pre€inu podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na precin podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona.

PocCas vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX, svedok - poskodeny
XXXXX, svedok XXXXX, taktiez boli zabezpe€ené listinné dbkazy ato doklady
o vykonanych vkladoch pre XXXXX, vypisy z uctov XXXXX vedenych v 365 bank,
a.s. a SLSP, a. s., rozsudky OS XXXXX tykajuce sa XXXXX sp. zn. 2T 244/98 a sp.
zn. 3T 132/10, rozsudok OS Michalovce tykajuci sa XXXXX sp.zn. 1T 158/2011
a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To 95/2012 132/10 ako aj dalSie listinné
dbkazy.

V' priebehu vySetrovania bolo zistené, Zze XXXXX sa s XXXXX spoznal
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Sabinove v roku 2014. Obvineny XXXXX
v umysle vylakat finanéné prostriedky uviedol XXXXX nepravdivé skutoCnosti, ze
realizuje podnikatelsky zamer - vystavbu ubytovacieho komplexu pri TrebiSove z



eurofondov, ktory je uz v 8tadiu rozpracovania a v realizacii chce pokraCovat po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko eurofondy sa na tento projekt uz
vybavuju. Navrhol mu, aby sa financne podielal na tomto projekte, Ze zamestna jeho
ajeho rodinu, Zze budu spoloCne podnikat. XXXXX Ziadal, aby mu finanéné
prostriedky zaslal prostrednictvom svojich pribuznych na ucet, nakolko ich potrebuje
ihned poslat svojmu pravnikovi, ktory zabezpecuje veci ohladne projektu. XXXXX
v oCakavani, ze XXXXX predmetny projekt zrealizuje a Zze budu spolo¢ne podnikat,
mu poukazal postovymi poukazmi prostrednictvom svojej dcéry XXXXX a byvalého
zata XXXXX v obdobi od 09.09.2014 do 17.06.2015 financné prostriedky spolu
v sume 4.730,- €.

Skutocnost, ze XXXXX XXXXX od zaciatku zavadzal vyplyva aj z vysluchu
XXXXX, byvalej druzky XXXXX, ktorej obvineny povedal, Ze peniaze, ktoré
prichadzaju na jej ucCet su od XXXXX, ktory mu ich dlhuje. XXXXX v sulade
s pokynom XXXXX pouzila tieto peniaze na kupu osobného motorového vozidla Seat
Leon, ktoré pouzivala na svoje osobné ucely a neskér po prepusteni ho mal pouzivat
aj XXXXX. Dalej XXXXX z tychto pefiazi podla jeho poZiadania kupovala veci beZnej
dennej potreby, kym ho dna 12.12.2018 neprepustili z vykonu trestu odnatia slobody.
Obvineny jej nikdy neuviedol, Ze peniaze su urCené na realizaciu projektu alebo zZe
ich je potrebné vratit. Uvedené potvrdzuje, ze obvineny od zaciatku vedel, Ze
financné prostriedky od XXXXX pouZije na svoje osobné ucely a nie na realizaciu
projektu, ani na spolocné podnikanie.

Uvadzanie nepravdivych skuto€nosti zo stany obvineného XXXXX potvrdzuju
aj spravy z Ministerstva pddohospodarstva arozvoja vidieka SR atiez
Pddohospodarskej platobnej agentury, nakolko uvedené institucie vylucili, aby
XXXXX alebo jeho spolo¢nosti AG International Consulting, DEREK s.r.o., KIRBY,
s.r.o.. ziadali alebo im bola poskytnuta dotacia. Nemali podané ani Ziadosti
o poskytnutie priamych platieb a ani im ziadne podpory vyplatené neboli, subjekty nie
su evidované ani medzi ziadatelmi o podpory, ani ako prijemcovia Statnej pomoci
a ani na sekcii projektovych podpor.

XXXXX kontaktoval poSkodeného opakovane za tym ucelom, Ze potreboval
dalSie peniaze, chcel od neho, aby zohnal dalSich investorov do jeho projektu. Ked
uz XXXXX nemal odkial zohnat pre obvineného dalSie peniaze, prestal s nim
komunikovat' a peniaze mu nevratil.

Uvedené len potvrdzuje, ze vystavba ubytovacieho zariadenia z eurofondov,
demonsStrovana obvinenym, nemala realny zaklad, obvineny ziadny projekt
nerealizoval. Financné prostriedky vylakal pre svojej osobné ucely, na kupu
osobného motorové vozidla a na pokrytie svojich beznych potrieb. Svojim konanim
uviedol poskodeného zamerne do omylu atakto ziskal neopravneny majetkovy
prospech a XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 4.730,- €.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejSi.



Podla Trestného zakona uc€inného v Case spachania skutku az do 6.8.2024
sa precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona dopusti ten, kto
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 6.8.2024 sa malou Skodou
rozumie $koda prevySujuca sumu 266,- €. Skodou va&Sou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy, €o je suma 2.660,- €. Za predmetny
trestny Cin hrozil pachatefovi podla Trestného zakona u€inného v €ase spachania
skutku az do 6.8.2024 trest odnatia slobody na jeden az pat rokov.

Podla Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 sa prec€inu podvodu podla §
221 ods. 1 Trestného zakona dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl,
a sposobi tak na cudzom majetku malu Skodu. Podfa § 125 ods. 1 Trestného zakona
ucinného od 6.8.2024 sa malou Skodou rozumie Skoda prevysujuca sumu 700,- €.
Skodou v&&Sou sa rozumie suma prevysujiuca sumu 20.000,-€. Za predmetny trestny
¢in hrozi pachatelovi podla Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 trest odnatia
slobody az na dva roky.

Do ucinnosti novely Trestného zakona teda do dna 6.8.2024 bol skutok
obvineného posudzovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, za ktory hrozil pachatelovi trest odnatia slobody na jeden az pat rokov.
Podla Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 je skutok posudzovany ako precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, za ktory hrozi pachatelovi trest
odnatia slobody az na dva roky. Z uvedeného vyplyva, Ze pre obvineného je
priaznivejSi Trestny zakon ucinny od 6.8.2024, podla ktorého je v zmysle § 2 ods. 1
Trestného zakona potrebné posudzovat trestnost’ jeho Cinu ako aj ukladat' trest.

Podla § 87 ods.1 pism. e) Trestného zakona uc€inného od 6.8.2024, trestnost
¢inu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods.2 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024, sa do premiCacej
doby nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,
c) skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odlozené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona u€inného od 6.8.2024, sa premlCanie
trestného stihania prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o ktorého preml€anie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi riadnymi ukonmi organu cinného v tresthom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného, okrem
pripadu, ako obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo
b) ak pachatel spachal v preml€acej dobe novy trestny &in, za ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.



Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024, prerusenim
premlCania zaCina nova premi€acia doba.

XXXXX sa skutku dopustil v obdobi od 09.09.2014 do 17.06.2015. PremlCacia
doba je vdanom pripade 3 roky priCom marne uplynula dnom 17.06.2018.
Obvinenému bolo vznesené obvinenie dna 04.03.2024, ateda k preruSeniu
trestného stihania v premiCacej dobe nedoslo. Zaroven bolo zistené, Ze obvineny
nespachal v premliCacej dobe novy trestny &in vzmysle § 87 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, za ktory tento zakon ustanovuje trest
rovnaky alebo prisnejsi.

Z uvedeného teda vyplyva, ze v danej veci doSlo k premlCaniu trestného
stihania.

Podla § 9 ods.1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator trestné stihanie
zastavi, ak je trestné stihanie nepripustné podfla § 9 Trestného poriadku.

Vzhfadom k tomu, Ze trestné stihanie obvineného pre prec€in podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona za skutok uvedeny v bode 2 uznesenia vySetrovatelky KR
PZ v PreSove odboru kriminalnej policie sp. zn. ORP-80/3-VYS-PO-2023 zo dna
4.3.2024 o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku je z dévodu
premlCania nepripustné, bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jan Fertal
prokurator



