OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 442/23/7701-113 Bardejov 30.10.2024
EEC: 2-54-771-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 12.03.2024, UVV a UVTOS XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

presne nezisteného dnfia v mesiaci jun 2021 poziadal XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, suc si vedomy jej veku, o poskytnutie p6ZiCky na kupu motorového
vozidla pre ucCely jeho podnikatelskej Cinnosti stym, Ze tuto pdéziCku jej bude
postupne splacat, kde XXXXX za tymto ucelom uzatvorila dna 29.06.2021
v poboCke Postovej banky na Hlavnej ulici v PreSove Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 2111508841 na sumu 18.300,- €, z ktorej mu hned po poskytnuti Gveru

odovzdala v hotovosti sumu 7.000,- €, nasledne na jeho poziadanie uzatvorila
XXXXX dnha 24.10.2022 v pobocCke Slovenskej sporitelne, a.s. nachadzajucej sa
v OC MAX v PreSove Zmluvu o splatkovom uvere ¢&. 5196017973 na sumu 16.493,-
€ a z tejto sumy mu hned po obdrzani finanénych prostriedkov odovzdala v hotovosti
Ciastku 16.400,- € s tym, Zze on uhradi nesplatenu Cast jej predchadzajuceho uveru &.
2111508841 v Postovej banke, a.s. a sumu uveru zo Slovenskej sporitelne, a.s. jej
bude splacat, a su€asne v obdobi od juna 2021 do novembra 2022 si eSte postupne
pozical od XXXXX na zaklade ustnej dohody finan¢né prostriedky v hotovosti spolu



vo vySke 6.000,-€, ktoré sa jej zaviazal postupne vratit, avSak financné prostriedky,
ktoré mu odovzdala XXXXX nepouzil na splatenie jej uveru v Postovej banke, a.s.
ako sa zaviazal a ani pozi€ané financné prostriedky jej doposial nevratil a uz v ¢ase
uzatvorenia dohody vedel, Ze uver poSkodenej nesplati a ani pozi¢ané finanéné
prostriedky nevrati, ¢im tak uviedol poSkodenu XXXXX, nar. 02.10.1976, trvale bytom
XXXXX do omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske 29.400,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Dna 29.09.2023 bolo vySetrovatelkou KR PZ v PreSove odboru kriminalnej
policie podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie v trestnej veci
vedenej pod CVS:ORP-80/3-VYS-P0O-2023 pre pokragovaci obzvlast zavazny zlogin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), pism. d), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zakona a s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Dna 02.01.2024 bolo vySetrovatelkou KR PZ v PreSove odboru kriminalnej
policie podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie v
trestnej veci vedenej pod CVS:ORP-80/3-VYS-PO-2023 pre pokradovaci obzvlast
zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), pism. d), ods. 4 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zakona a s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Dna 4.3.2024 bolo uznesenim vySetrovatelky KR PZ v PreSove odboru
kriminalnej policie sp. zn. ORP-80/3-VYS-PO-2023 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX aj za konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu
k matke svojej druzky ato tak, Ze presne nezisteného dria v mesiaci jun 2021
poziadal XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, suc si vedomy jej veku,
o poskytnutie pdzicky na kupu motorového vozidla pre ucely jeho podnikatelskej
cinnosti s tym, Ze tuto p6ziCku jej bude postupne splacat, kde XXXXX za tymto
uCelom uzatvorila dna 29.06.2021 v poboCke PosStovej banky na Hlavnej ulici
v PreSove Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 2111508841 na sumu 18.300,- €,
z ktorej mu hned po poskytnuti uveru odovzdala v hotovosti sumu 7.000,- €,
nasledne na jeho poziadanie uzatvorila XXXXX dna 24.10.2022 v pobocCke
Slovenskej sporitelne, a.s. nachadzajucej sa vOC MAX v PreSove Zmluvu
o splatkovom uvere €. 5196017973 na sumu 16.493,- € a z tejto sumy mu hned po
obdrzani financnych prostriedkov odovzdala v hotovosti Ciastku 16.400,- € s tym, ze
on uhradi nesplatenu Cast’ jej predchadzajuceho uveru €. 2111508841 v Postovej
banke, a.s. a sumu uveru zo Slovenskej sporitelne, a.s. jej bude splacat, a suCasne
v obdobi od juna 2021 do novembra 2022 si eSte postupne poziCal od XXXXX na
zaklade ustnej dohody financné prostriedky v hotovosti spolu vo vyske 6.000,-€,
ktoré sa jej zaviazal postupne vratit, avSak finanéné prostriedky, ktoré mu odovzdala
XXXXX nepouzil na splatenie jej uveru v PoStovej banke, a.s. ako sa zaviazal a ani
pozi¢ané financné prostriedky jej doposial nevratil a uz v €ase uzatvorenia dohody
vedel, Ze uver poskodenej nesplati a ani pozi¢ané financné prostriedky nevrati, ¢im
tak uviedol poskodenu XXXXX, nar. 02.10.1976, trvale bytom XXXXX do omylu
a spoésobil jej Skodu vo vyske 29.400,- €, kvalifikované ako zlo€in podvodu podfa §
221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona.



PocCas vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX, svedok - poSkodeny
XXXXX st., svedok XXXXX ml., taktiez boli zabezpecené listinné dokazy a to zmluvy
o uvere, rozsudky OS XXXXX tykajuce sa XXXXX sp.zn. 2T 244/98 a sp. zn. 3T
132/10, rozsudok OS Michalovce tykajuci sa XXXXX sp.zn. 1T 158/2011
a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To 95/2012 132/10 ako aj dalSie listinné
dbkazy.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, ze XXXXX vylakal od poskodenej
XXXXX, matky svojej druzky XXXXX a zaroven starej mamy ich spoloného syna
Matea, finan¢né prostriedky spolu vo vySke 29.400,€. SpocCiatku poskodenu
poziadal o poskytnutie pdzicky za ucelom kupy motorového vozidla na svoje
podnikatefské ucely. PoSkodena si za tymto ucelom zobrala spotrebitel'sky uver dna
29.06.2021 v Postovej banke, a.s. (€. zmluvy 2111508841) v sume 18.300,- €,
z ktorej hned vyplatila svoje predchadzajuce uvery spolu v sume 11.184,05 € a sumu
7.000,-€ pozicala obvinenému, s tym, Ze jej ju bude splacat. Z poskytnutej sumy jej
obvineny vratil 7 splatok spolu vo vyske 1260,-€. Nasledne XXXXX navrhol, aby uver
refinancovala v Slovenskej sporitefni, a.s., Ze to bude pre nu vyhodnejsie. S tymto
odbvodnenim iSiel obvineny XXXXX s poskodenou do Slovenskej sporitelne, a.s.,
kde si XXXXX zobrala dna 24.10.2022 daver €. 5196017973 v sume 16.493,- €
asumu 16.400,- € odovzdala obvinenému v hotovosti, pretoZe jej navrhol, Ze on
pojde uhradit nesplatenu cast jej predchadzajuceho uveru €. 2111508841
do Postovej banky, a.s.. Obvineny financné prostriedky nepouzil na splatenie Uveru
v Postovej banke, a.s. ako sa zaviazal, ale financné prostriedky pouzil na svoje
ucely. Poskodenu XXXXX nepravdivo informoval o tom, Ze uver vyplatil. XXXXX uz
od zaciatku konal s umyslom ziskat' tieto peniaze pre seba, a preto aj vyuZzijuc vyssi
vek XXXXX ako aj jej neznalost, pdsobil na poskodenu, aby odovzdala peniaze
jemu, Ze on zabezpeci splatenie uveru.

A vEwe

v obdobi od juna 2021 do novembra 2022 financné prostriedky v mensich sumach
v hotovosti, kde poCas tohto obdobia si od poSkodenej pozial spolu sumu vo vyske
6.000,-€. Napriek tomu, Ze sa jej pozi€ané finanéné prostriedky zaviazal vratit, jej
tieto doposial nevratil. Uvedené skutoCnosti potvrdila vo svojom vysluchu aj dcéra
poskodenej a zaroven druzka XXXXX XXXXX ml..

XXXXX tiez poskodenu zavadzal, Zze dlznu sumu jej vrati z finanénych
prostriedkov z eurofondov, ktoré vybavuje. Ako vSak vyplynulo z vySetrovania o
Ziadne dotacie neziadal a ani mu ziadne dotacie neboli poskytnuté.

Poskodena XXXXX st. najprv udelila suhlas na trestné stihanie XXXXX ako
druha svojej dcéry XXXXX vo svojom vysluchu dria 3.1.2024. So stihanim suhlasila
aj pri vysluchu dria 30.01.2024 a dna 21.02.2024.

Dna 18.06.2024 pri vysluchu poskodenej po vzneseni obvinenia poSkodena
XXXXX odmietla vypovedat, aby neprivodila trestné stihanie XXXXX, ktory je otec jej
vnuka Matea a druh jej dcéry XXXXX. Zaroven po pouceni podla § 211 ods. 1
Trestného poriadku svoj suhlas s trestnym stihanim XXXXX vzala spat. Zaroven do
zapisnice uviedla, ze nesuhlasi s trestnym stihanim a neuplatiiuje si narok na
nahradu Skody, nakolko sa neciti byt v danej veci poSkodena.



Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
podvodu podfa § 221 Trestného zakona (a dalSich trestnych cinov taxativne
vymedzenych v § 211 ods. 1 TZ) proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, mozno
zaCat a uz v zaCatom trestnom stihani pokracovat’ iba so suhlasom poSkodeného.
Ak je poskodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas jedného z nich.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Podla § 9 ods.1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator trestné stihanie
zastavi, ak je trestné stihanie nepripustné podfla § 9 Trestného poriadku.

Vzhladom ktomu, zZze posSkodena XXXXX dna 18.06.2024 vzala spat suhlas
s trestnym stihanim obvineného XXXXX je trestné stihanie obvineného z dévodu
podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku nepripustné a preto bolo rozhodnuté tak
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Fertal
prokurator



