OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 23/23/7702-26 Humenneé 11.10.2024
EEC: 2-55-179-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- prec€in: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 17.5.2023, spisova znacka Pv 23/23/7702, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria 14.04.2022 v ¢ase od 09.20 hod. v budove Okresného riaditelstva PZ, na ul.
Nemocni¢nej €. 1 v Humennom po predchadzajucom zakonnom pouceni svedka —



osoby mladSej ako 18 rokov o nasledkoch precinu krivého obvinenia podla § 345 Tr.
zakona a precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Tr. zdkona v trestnej
veci vedenej na OKP, OR PZ v Humennom pod sp.zn. ORP-194/1-VYS-HE-2022 pre
zlo€in znasilnenie podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona pri vysluchu svedka
- osoby mladSej ako 18 rokov pred vySetrovateflkou OKP, OR PZ v Humennom
nepravdivo obvinila XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX
z toho, Ze po tom Co si s XXXXX pisala cez portal pokec.sk, dha 09.04.2022 vo
vecCernych hodinach priSiel na motorovom vozidle do obce XXXXX, vzal ju do vozidla
a odiSiel s nou do obce XXXXX k cintorinu, kde vozidlo odstavil na travnatej ploche,
tam ju vytiahol z vozidla spolujazdca, hodil ju na zadné sedadlo a udieral do oblasti
ruky a ramena, nasledne jej vyzliekol nohavice a spodné pradlo a vykonal na nej
nechceny pohlavny styk, v désledku ¢oho bolo uznesenim vySetrovatela OKP, OR
PZ v Humennom sp.zn. ORP-194/1-VYS-HE-2022 zo dfia 13.04.2022 zacaté trestné
stihanie pre zloCin znasilnenie podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktoré bolo nasledne uznesenim
vySetrovatefa OKP, OR PZ v Humennom sp. zn. ORP-194/1-VYS-HE-2022 zo dna
12.08.2022 zastavené, nakolko bolo nepochybné, Ze skutok, pre ktory bolo vedené
trestné stihanie sa nestal, ¢im takto Izivo obvinila XXXXX z trestného Cinu v umysle
privodit' jeho trestné stihanie a ako svedok v konani uviedla nepravdu o okolnosti,
ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 17.5.2023, spisova
znacka Pv 23/23/7702, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
16 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Humennom, sp. zn. ORP-561/1-VYS-HE-2022 zo dna
04.01.2023 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX
za preCin krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona v subehu
s preCinom kriva vypoved a kriva prisaha podla §346 odsek 1 Trestného zakona,
ktorého sa mala dopustit na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. Pv 23/23/7702
zo dna 17.05.2024 bolo rozhodnuté podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania obvinenej ml. XXXXX. Obvinenej
mladistvej bola podlfa § 216 odsek 2 Trestného poriadku uréena skusSobna doba
v trvani 16 mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dha 27.05.2023, skusobna doba uplynula dria 27.09.2024.

Nasledne po uplynuti skuSobnej doby boli vyziadané aktualne lustracie
obvinenej ml, pre posudenie toho, ¢i v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania viedla riadny zivot.



Lustraciou obvinenej ml. v informacnom systéme Generalnej prokuratury SR
bolo zistené, Zze vo vztahu k obvinenej ml. nie je toho Casu vedené iné trestné
stihanie.

V odpise registra trestov nema obvinena ml. iny zaznam o odsudeni. Z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov obvinenej ml. vyplyva, Ze doposial nebola
postihnuta v priestupkovom konani za spachanie priestupku.

Bola vyziadana sprava o obvinenej ml. z miesta trvalého bydliska, obce
XXXXX, okres Medzilaborce. Z podanej spravy vyplyva, ze obvinena ml. ma trvaly
pobyt v obci, je z poCetnej rodiny, narodila sa jej dcéra, o ktoru sa stara. Povahovo je
kfudna.

Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Medzilaborce vyplyva, Ze
za rozhodné obdobie nebolo voci obvinenej ml. vedené iné trestné stihanie.
Lustraciou obvinenej v systému USEP bolo zistené, Ze obvinena ml. sa za dané
obdobie nedopustila ziadneho priestupku. Vytazenim starostu obce bolo zistené, ze
obvinena ml. Zije v obci usporiadanym spdsobom Zivota, k spoluobanom sa sprava
slusne a na obci nebola rieSena za ziadny priestupok a vocCi obci nema Ziadne
podlznosti. Obvodnému oddeleniu PZ nie je zname, aby obvinena ml. pozivala
omamne alebo psychotropné latky.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci arodiny Stropkov, pracovisko
Medzilaborce vyplyva, Ze urad vykonal Setrenie v rodinnom prostredi obvinenej ml.,
kde zistil, ze obvinena ml. Zije v spolocnej domacnosti so svojim druhom XXXXX
a maloletou dcérou. Toho Casu je nezamestnana, nie je v evidencii uchadzacCov
o zamestnanie. Je poberatelkou rodiCovského prispevku na maloletd dcéru. Pocas
osobného pohovoru deklarovala, Zze vSetok svoj €Cas venuje zabezpecovaniu potrieb
maloletému dietatu a vedeniu domacnosti. Nedopustila sa pachania priestupkov ani
trestnej Cinnosti. V prospech obvinenej ml. boli vykonavané opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a kurately do dosiahnutia plnoletosti. Driom 04.12.2023
bola spisova dokumentacia XXXXX v ramci agendy socialnej kurately uzatvorena.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Z vySSie uvedeného je zrejmeé, ze obvinena mladistva vyhovela podmienkam
uvedenym v ustanoveni § 217 odsek 1 Trestného poriadku, preto bolo potrebné
rozhodnut o tom, Ze sa obvinena mladistva v skuSobnej dobe podmieneného
zastavenia trestného stihania osvedcila.

Podla § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou rozhodnutia o tom,
Ze sa obvinena osvedCila, nastavaju uc€inky zastavenia trestného stihania podfa § 9
odsek 1 pismena e) Trestného poriadku.

S poukazom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



