OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 460/21/7706-71 Poprad 01.10.2024
EEC: 2-57-434-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona ,s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 8.11.2021 v Case okolo 00:55 hod. v Poprade na ul. Wolkerovej €. 15 na
parkovisku pri nakupnom stredisku Billa, pristupil k svojej byvalej druzke -
poskodenej XXXXX, ktora vtom Case sedela na sedadle spolujazdca osobného
motorového vozidla zn. Ford Kuga, ECV: PP 908 ES, zadal jej vulgarne nadavat
a nasledne jej adresoval slova : "Zabijem ta, zabijem ta !", pricom poc€as toho buchal
oboma rukami po skle a dverach motorového vozidla na strane, kde poskodena
sedela, ¢im v dosledku predmetnej verbalnej hrozby vzbudil u poskodenej XXXXX
dbévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo je dostato€ne oddévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.



Odovodnenie:

VySetrovanim vykonanym v procesnom S§tadiu pripravného konania bol
nalezite zisteny skutkovy stav, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti.

Obvineny bol v pripravhom konani vypocuty celkom dvakrat. PocCas
oboch vysluchov (dna 9.11.2021, €.I. 78-85, ako aj dna 2.12.2021, ¢€.l. 86-87)
pritom jednoznacne poprel svoju vinu. K osobe poskodenej uviedol, ze ide o jeho
byvalu druzku. Maju spolo¢ného syna. Ohfadne syna sa vedie sudne konanie,
nakolko poskodena zaprela jeho otcovstvo. Syn je v starostlivosti matky. So synom
sa on nestretava.

K skutku uviedol, Ze on skuto¢ne priSiel v kriticky den na parkovisko pred OD
Billa na motorovom vozidle Skoda Octavia, spolu so XXXXX - jeho menovec, ktory
bol vodigom, a to celkom az dvakrat. Najskér tam prisiel len s Conkom, potom uz aj
s kamaratom XXXXX.Prvykrat ked doSiel k Bille s Conkom, vsimli si, Ze vtam
odparkovanom aute zn. Ford Kuga sedi jeho byvala druzka XXXXX. Prvy si Conkovu
vSimol XXXXX a on mu na to povedal, aby radSej hned odiSli preC. Ked odisli, isli
k herni Excel, kde ich mal Cakat kamarat XXXXX. PocCas cesty autom priSla pritom
Stanislavovi na mobil sprava prave od XXXXX s textom, Ze preco ju sleduje. To ich
oboch trocha nahnevalo arozhodli sa ist teda opat k Bille (uz aj s XXXXX vo
vozidle), aby sa porozpravali a vysvetlili si, ako sa veci maju. Vozidlo Ford Kuga tam
pritom stale stalo. Zaparkovali vedla toho vozidla a on vystupil z auta von. Podisiel
k dveram na strane spolujazdca, kde sedela XXXXX a zaklopal jej na okno dveri.
Zaroven povedal, aby otvorila dvere. Na mieste vodiCa sedel jeho byvaly kamarat
XXXXX. Ako v8ak zaklopal a vyzval Conkovu, aby otvorila dvere, auto sa hned pohlo
a z miesta odislo. Svedkami celej udalosti boli teda jeho kamarati XXXXX a XXXXX,
ktori boli po cely as s nim. Len podotyka, Ze on nestihol viastne ani ni¢ Conkovej
povedat, lebo to auto vzapéati hned odislo. Trestné oznamenie podané Conkovou na
je osobu vnima len ako pomstu za to, Ze sa s nou rozisiel.

Poskodena XXXXX bola v procesnom stadiu po vzneseni obvinenia bola
vypocuta dna 9.11.2021 (¢€.l. 98-118). Vo svojej vypovedi k skutku uviedla, ze
v kriticky den okolo polnoci sedela v aute zn. Ford Kuga s XXXXX ajej sestrou
XXXXX, pricom sa nachadzali pred OD Billa v Poprade. Obvineny tam priSiel na
aute spolu so svojimi kamaratmi. Najprv pritom len popozerali a odisli, no asi 05
minut sa na pred Billu opat vratili. Obvineny potom vystupil z auta a chcel nasilim
otvorit’ dvere na strane spolujazdca, kde sedela ona. Auto pritom aj poskodil, ked
skrcil plechy. Zaroven jej krical "pod von ty pi€a, zabijem ta !" Ona hned po tychto
slovach Dovlovskému, ktory bol Sofér, povedala, aby z miesta odisli. Velmi sa vtedy
bala. Potom Sla aj podat trestné oznamenie. Najprv teda telefonicky kontaktovali
Policiu a ti im povedali, ze maju ist podat na obvodné oddelenie trestné oznamenie.
Svedkom incidentu teda bola jej sestra XXXXX a XXXXX, ktori boli po cely Cas
s nou. Potom ako obvineny prvykrat priSiel s kamaratmi na aute k Bille, ona napisala
XXXXX (menovcovi obvineného) cez aplikaciu Instagram, Ze prec€o ju sleduje a ze
nech jej daju pokoj. Na to, asi o pat minut boli oni uz zase s autom pred Billou, kde
doslo k predmetnému incidentu.

Z vypovede svedka XXXXX v procesnom stadiu po vzneseni obvinenia
zo dna 25.1.2022 (€.l. 148-152) vyplynuli v zasade skutoCnosti, aké vo svojej
vypovedi popisal obvineny XXXXX. On bol vtedy Sofér a priviezol sa spolu
s obvinenym a XXXXX na parkovisko pred OD Billa. Zaroven uviedol, Ze obvineny,
ako aj poskodena, boli k sebe vulgarni, ked obaja si navzajom nadavali. Obvineny



poskodenej vykrikoval, Ze pre€o je teraz vonku a preCo sa nestara o ich spolo¢né
dieta. Obvineny sa aj pokusal otvorit dvere na aute, kde sedela poSkodena, no dvere
boli zavreté. Nepocul vSak, ze by sa mal obvineny poskodenej nejak vyhrazat. Ako
vravi, boli tam len vzajomné nadavky. Celé to trvalo pritom asi 3 minuty. Obvineny
XXXXX potom preSiel aj na stranu vodi€a, kde sedel Dovalovsky, no ako tam preSiel,
vodi¢ hned nastartoval a odiSiel. Obvineny sa za autom aj rozbehol a asi aj buchol
rukou po zadnej Casti auta.

Z vypovede svedka XXXXX v v procesnom stadiu po vzneseni obvinenia
zo dna 6.4.2022 (¢.1. 153-157) vyplynulo, Ze v kritickom €ase bol spolu s obvinenym
XXXXX a menovcom obvineného - XXXXX na parkovisku pred OD Billa. Po cely ¢as
pritom sedel v aute na zadnom sedadle. Obvineny XXXXX si uz pred samotnych
prichodom pred Billu uz pisal spravy s posSkodenou. Ked priSli na parkovisko
a zaparkovali vedla auta Ford Kuga, kde sedela XXXXX, obvineny z auta vystupil
a podiSiel k tomu Fordu. Potom len pocul nie€o v tom zmysle, ako obvineny povedal
poskodenej, Ze je kurva a Ze €o tu robi a Ze preco nie je o takom €ase pri ich malom
synovi. Nasledne vozidlo Ford z miesta odiSlo. OdiSlo tak prudSie. On nema
vedomost o tom, Ze by sa obvineny poskodenej nejakym spésobom vyhrazal, boli
tam len nadavky.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 19.4.2022 (€.l. 158-160) k veci
uviedla, Ze v kritickom Case sedela na zadnom sedadle vozidla Ford Kurga, pricom
vpredu na mieste vodica sedel XXXXX a na mieste spolujazdca poSkodena XXXXX -
jej sestra. Dalej vypovedala v zasade zhodne ako poskodena XXXXX, ked uviedla,
Ze obvineny vystupil z vozidla Octavia, podiSiel k ich vozidlu, ktoré chcel nasilim za
kfuCku otvorit a zaCal poSkodenej vulgarne nadavat. Po nadavkach jej zakriCal, ze ju
zabije. Ona nevie, preCo ktakému incidentu doSlo. Obvineny vS8ak bol urcite
agresivny. VSetci traja boli v strese. ISli potom hned vec oznamit' na Policiu.

V zasade obsahovo zhodne ako poSkodena XXXXX vypovedal aj svedok
XXXXX (vysluch zo dna 4.8.2022, €.1. 161-165). K samotnému incidentu uviedol, Zze
potom, ¢o obvineny vystupil z vozidla, chcel jeho vozidlo Ford Kuga otvorit, no bolo
zamknuté. Obvineny udrel rukou do dveri na strane spolujazdca. Na adresu
poskodenej Conkovej kri¢al nie¢o vtom zmysle, Ze ju zabije. Poskodena dostala
strach, zacCala kricat' a plakat’ a prosila ho, aby s autom hned z miesta odiSiel, o on
aj hned urobil. Potom volali na linku 158 aisli aj podat trestné oznamenie na
obvineného. On zarover na Conku podal aj oznamenie o $kodovej udalosti, nakolko
mu poskodil auto - poskodil pravé predné dvere nad kluckou, a to uderom pastou do
auta.

Za ucCelom odstranenia rozporov vo vypovediach obvineného, poskodenej,
resp. svedkov, bolo vykonanych viacero konfrontacii, ked konkrétne dria 7.9.2022
bola vykonana konfrontacia medzi svedkov XXXXX a svedkom XXXXX (€.l. 88-89)
a konfrontacia medzi svedkom XXXXX asvedkom XXXXX (€.l. 90-91), dna
20.1.2023 konfrontacia medzi obvinenym asvedkom XXXXX (€.l. 93-94)
a konfrontacia medzi obvinenym a svedkom XXXXX (€.l. 96-97), dna 27.8.2024
konfrontacia medzi obvinenym a svedkom - poskodenym XXXXX (€.l. 435),
konfrontacia medzi svedkom XXXXX asvedkom XXXXX (¢€.l. 436-437)
a konfrontacia medzi svedkom XXXXX a svedkom XXXXX (€.l. 438-439).

Zo zaverov znaleckého posudku €. 54/2023 vypracovaného vo veci
znalcom z odboru psycholégia XXXXX k osobe obvineného (€.I. 227-254)
vyplynulo, Ze v oblasti afektivity osobnosti obvineného je v popredi emocionalna



labilita, impulzivita a nezdrzanlivost. Osobnost’ je naladova, vybusSna sa javi ako
jedna zjadrovych zloZiek tejto osobnosti. Sklony obvineného k afektivnemu
spravaniu - agresivhemu spravaniu sa uneho prejavuju aj za triezva. Ide
o patologicky Strukturovanu osobnost - dissocialnu osobnost.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 55/2023 vypracovaného vo veci
znalcom z odboru psycholégia XXXXX k osobe poskodenej XXXXX (€.l. 200-
226) vyplynulo, Ze u menovanej boli zistené forenzne - psychologicky vyznamné
fabulacné tendencie, nadpriemerna snaha skreslovat skuto€nosti vo svoj prospech
ato tak v podstatnych, ako aj nepodstatnych cCastiach (tzv. 1Zzi skére vysoko
nadpriemerné). Vzhladom Kk relativne jednoduchej kriminogénnej situacii by
poskodena mohla skuto€nosti uvadzat, aj bez ich autentického prezitia. VSeobecnu
vierohodnost poskodenej (z psychologického hladiska) mozno oznacit za priemernu
az podpriemernu. Vo vSeobecnosti poskodena disponuje vyznamnymi vedomymi
zabranami ucCelovo azamerne presne reprodukovat prezité udalosti vo svoj
prospech, €o je suCastou jej vyvijajucej sa osobnosti.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 10/2022 vypracovaného vo veci
znalcom z odboru psychiatria XXXXX k osobe obvineného (¢.I. 174-193)
vyplynulo, Ze rozpoznavacia, ako aj ovladacia schopnost, boli u obvineného v Case
spachania skutku plne zachované. Obvineny netrpel a ani netrpi Ziadnou dusevnou
poruchou. Zistené u neho bolo Skodlivé uzivanie marihuany. Zatial sa tu vSak
nejedna o zavislost. Obvineny z psychiatrického hladiska nie je pre spolo¢nost
nebezpecny.

V priebehu vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené
nasledovné listinné dokazy :

Zo zapisnice o trestnom oznameni (€.l. 1-6) vyplynulo, Ze poSkodena XXXXX
dria 8.11.2021 v Case 0 03:35 hod. na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX podala
trestné oznamenie na XXXXX pre podozrenie z pre€inu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 Tr. zak. Z obsahu trestného oznamenia vyplynuli v zasade skuto&nosti,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zo zaznamu o vykonanej dychovej skuske (€.l. 14) u obvineného vyplynulo,
Ze dna 8.11.2021 v Case o 11:34 hod. boli vysledky tejto skusky negativne.

Z obsahu uradného zaznamu zo dia 8.11.2021 (€.1. 309) vyplynulo, Ze miesto
¢inu - t.j. parkovisko pred OD Billa v Poprade, nesnima ziadny kamerovy systém.

Z prepisu hovoru zachyteného systémom REDAT na linku €. 158 (€.l. 348-
350) vyplynulo, Ze diia 8.11.2021 v ¢ase o 00:14 hod. XXXXX, ako oznamovatelka,
z telefébnneho Cisla +421 910 625 822 nahlasila podozrenie z trestného Ccinu
spachaného podozrivym XXXXX. Ako to uvadzala oznamovatelka, XXXXX mal
pristupit’ k ich autu a nasilim chcel vytiahnut jej sestru z auta.

Z rozhodnutia Okresného uradu XXXXX, ¢.k. OU-PP-OVVS-2023/00157-112
zo dna 17.5.2023, pravoplatného dna 15.6.2023 (¢.l. 354) vyplynulo, Ze bolo
zastavené priestupkové konanie vedené vocCi obvinenému XXXXX pre podozrenie
z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 z.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, nakolko obvinenému nebolo preukazané spachanie
skutku, o ktorom sa konalo.



Z vypisu z UEP (&.l. 398-415) k osobe obvineného vyplynulo, Ze tento je
osobou doposial celkom 35-krat sankcionovanou za spachanie priestupku, pricom vo
vSetkych pripadoch sa tu jednalo o priestupky na useku cestnej premavky.

Z odpisu RT (€.l. 418) k osobe obvineného vyplynulo, Ze tento bol doposial
celkom 4 - krat sudne trestany, pricom v jednom pripade vykonal aj nepodmienecény
trest odnatia slobody.

Vyhodnotenim vykonanych dokazov jednotlivo a nasledne vich vzajomnej
suvislosti vzmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som mam za to, Ze dokazna_ situacia
v procesnom_Stadiu _po vzneseni_obvinenia sa vyvinula tak, Zze je tu dany
dostatocne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Ze skutok, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenia, sa nikdy nestal a poskodena si ho len vymyslela, nakolko mu chce len
uskodit, resp. sa mu pomstit’ za to, ze sa s nou roziSiel. PoSkodena naopak vo svojej
vypovedi jednoznacne uviedla, Ze obvineny XXXXX sa jej vyhrazal slovami "Zabijem
ta !" a nasilim sa pokusal dostat do vozidla, v ktorom ona v tom, Case sedela,
pricom z tohto konania pocitovala obavu o svoj Zivot a zdravie, v désledku ¢oho sa
vlastne aj bezprostredne po skutku spolu so sestrou rozhodli kontaktovat Policiu
najskor telefonicky a nasledne aj podanim trestného oznamenia ustne do zapisnice.

V predmetnej veci figuruju na strane obvineného, ako aj na strane poskodene;j
fakticky dve skupiny svedkov. Okrem toho, Ze vypovede obvineného a svedkyne -
poskodenej boli protichodné, protichodnymi boli zaroven aj vypovede svedkov Conku
a Galfyho na jednej strane a svedkov Conkovej Adely a XXXXX na strane druhe;.
Zatial €o svedkovia XXXXX a Galfy zhodne uviedli, Ze Ziadnu verbalnu hrozbu zo
strany obvineného vocCi poskodenej nezaregistrovali (zhodne uviedli, Ze obvineny
s poskodenou po sebe len navzajom kriCali, pricom si zaroven adresovali viaceré
vulgarizmy), svedkovia na strane poskodenej - ato XXXXX s XXXXX - sestrou
poskodenej XXXXX, mali predmetnu verbalnu hrozbu zo strany obvineného
jednoznacne pritom registrovat.

Za ucCelom odstranenia rozporov vo vypovediach obvineného, posSkodenej,
resp. svedkov bolo vykonanych celkom sedem konfrontacii, avSak rozpory medzi
jednotlivymi vypovedami sa odstranit nepodarilo, ked vsSetky vypocuté osoby
v zasade zotrvali na svojich skorSich vypovediach.

Fakticky ako protichodné mozno pritom vyhodnotit aj znalecké posudky
zabezpeCené vo veci - vypracované znalcom zodboru psychologia
k obvinenému, ako aj k posSkodenej. Zatial ¢o osobnost’ obvineného znalec
oznacil v podstate za patologicky Strukturovanu, s jasnymi sklonmi k agresivite
(Co by inak zodpovedalo charakteru trestného €inu, pre ktory je obvineny aj
trestne stihany), zo zaverov znaleckého posudku vo vztahu k poskodenej boli
zistené jej vyrazné sklony k fabulaciam a taktiez I1Zi skére u poSkodenej bolo
zistené ako vysoko nadpriemerné.

VSeobecna vierohodnost poskodenej z psychologického hladiska bola oznacena ako
nizka.

Z listinnych dékazov mam za potrebné poukazat najma na uradny zaznam
(€.I. 309), z obsahu ktorého vyplynulo, Ze miesto €inu tu nebolo snimané Ziadnym
kamerovym systémom, ktory by bol spdsobily objektivizovat’ skutkovy stav, pricom
opomenut nemozno aj ani vySSie uvedené rozhodnutie Okresného uradu XXXXX



(C.I. 354), ktory v spravnom konani - priestupkovom konani zastavil trestného
stihanie voCi obvinenému XXXXX, ato pre podozrenie z poSkodenia motorového
vozidla XXXXX, nakolko vina obvineného tu dokazovanim preukazana nebola.

Nad ramec uvedeného dodavam, Ze konanie obvineného vocCi poskodenej je
potrebné chapat v celkovom kontexte vzajomnych medziludskych vztahov, v tomto
pripade vztahov dvoch byvalych partnerov, ktori maju spolo¢né dieta a zaroven
vzajomnych schvalnosti, kde predmetom aktualnych sporov bola, okrem iného, aj
starostlivost o dieta. Zaroven je potrebné tuto situaciu vnimat aj v kontexte
vzajomneého rieSenia osobnych medziludskych problémov s osobnou emocnou
zaangazovanostou priamo suvisiacou s danou situaciou.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
Jje dostato¢ne odbvodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami tak mam za to, Zze tu jednoznaéne boli splnené
zakonné podmienky na zastavenie trestného stihania.

Svoje rozhodnutie o zastaveni trestného stihania tak povazujem za plne
odbvodneneé.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Babej
prokurator



