OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 589/22/7706-23 Poprad 24.10.2024
EEC: 2-57-459-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: opatrovatelka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne neSpecifikovanom c¢ase v obdobi od 16.9.2022 do 20.10.2022 v obci
Strbské Pleso, v byte nachadzajicom sa na adrese ul. Masi Halamovej &. 4005/4,
odcudzila poskodenej XXXXX, pocas toho ako vo vztahu k nej vykonavala sluzby
opatrovatelskej starostlivosti, finanénu hotovost’ vo vyske 200,00 EUR, 2 ks zlatych
prsteriov v celkovej hodnote 180,00 EUR a 1 kus stolového obrusu so zimnym
motivom v hodnote 10,00 EUR, a to tym spésobom, ze predmetnu hotovost’ vybrala
Z periaZzenky patriacej poskodenej a vloZila si ju do svojej bundy a zlaté prstene
vybrala zo Sperkovnice nachadzajucej na komode v spalni posSkodenej a viozZila si ich
do bundy, &im poskodenej XXXXX, trvale bytom Strbské Pleso, ul. Masi Halamovej
C. 4005/4, bola spbsobena celkova Skoda vo vyske 390,00 EUR,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢€in, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Vlysoké Tatry, sp. zn. CVS:ORP-1182/VY-PP-20122 zo dfia 20.1.2023 bolo podia §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze
vzmysle § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mala obvinena dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 1 Pv 589/22/7706-17 zo dnha
26.06.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 08.07.2023, bolo trestné stihanie
obvinenej XXXXX podmienecne zastavené postupom podfa § 216 ods. 1 Trestného
poriadku. Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenej urCena skusSobna
doba v trvani 18 mesiacov.

Uznesenim Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 1 Pv 589/22/7706-22 zo dna
24.10.2024 bolo postupom podla § 405c ods. 1 Trestného poriadku v trestnom
stihani obvinenej XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona pokracované, nakolko v désledku zmeny zakona zanikla trestnost’ €inu.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocuta obvinena, bola vypocuta
svedkyna - posSkodena, svedkovia a boli zabezpeCené s vecou suvisiace listinné
dbkazy.

Obvinena XXXXX pocas vysluchu v pripravhom konani dria 20.1.2023 (€.l. 36-
41) podrobne popisala priebeh skutku, priznala sa k jeho spachaniu a svoje konanie
uprimne olutovala.

Svedkyria - poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 27.1.2023 (&.1. 42-
48) Ze XXXXX ju opatrovala v obdobi priblizne od polovice septembra 2022 do konca
oktobra 2022 .Pracovala v ¢ase od 9.30 hod. do 13:30 hod. Dria 18.10.2022 si Sla na
postu pre déchodok. Na poste hned z dochodku zaplatila za byt, pricom ostalo jej
okolo 400,00 EUR. Obvinena vedela, Ze si ide po déchodok. Peniaze mala ulozené
v penazenke. Dna 20.10.2022 si vSimla, Ze jej v penazenke chyba suma 400 EUR,
ktoré tam predtym dala. S obvinenou tieto peniaze zacali hladat. Hotovost sa zrazu
nasla na gauci. Obvinena na to povedala len, Ze ur€ite sa najdu v byte aj dalSie
peniaze, no tie sa uz nenasli. O tom celom povedala potom aj svojmu synovi Igorovi.
Obvinena musela tych 200 EUR podhodit na gauc, aby to vyzeralo Ze ona si tam
nechala alebo nejakym spésobom zasantrocila. Syn jej potom povedal, aby si radSej
skontrolovala vSetky cennosti v byte. AZ potom zistila, Ze zo Sperkovnice jej chybaju
dva zlaté prstene. Odcudzila ich urcite obvinena. Tieto prstene boli riadne ulozené,
ona ich nosi len prileZitostne. Zrazu tam prstene neboli. Okrem prstefiov a hotovosti
jej obvinena ukradla aj obrus. Po tychto udalostiach syn vybavil, aby obvinena k nej
uz nechodila.

Svedok XXXXX, syn posSkodenej XXXXX, vo svojej vypovedi zo dia
27.1.2023 (E.1. 61-62) uviedol v zasade rovnaké skutoCnosti ako poskodena.
Jednoznacéne usvedcil zo spachania skutku obvinenu XXXXX.




Z listinnych dékazov, ktoré boli do vySetrovacieho spisu zabezpefené pocas
pripravného konania, poukazujem najma na obsah trestného oznamenia podaného
diia 7.11.2022 XXXXX, zapisnicu o vrateni veci zo dfia 30.3.2023, na ktorej zaklade
bol poskodenej MUDr. Treskonovej vrateny 1 ks zlaty prsten gravirovany s napisom
"lgorko", zapisnicu o vydani veci zo dna 1.12.2022, na ktorej zaklade bol osobou
XXXXX (Zalozna - Zolik) dobrovolne vydany na ugeluy trestného konania 1 ks zlaty
prstefi s gravirovanym napisom lgorko, ako aj na obsah odborného vyjadrenia, na
ktorého zaklade bola ustalena vySka spdsobenej Skody (dva prstene a obrus) v
celkovej vyske 190,00 EUR.

Vyhodnotenim vykonanych dbdkazov jednotlivo a nasledne v ich vzajomne;j
suvislosti (§ 2 ods. 12 Tr. por.) som dospel k zaveru, Zze skutok, pre ktory bolo
XXXXX vznesené obvinenie, sa stal, tento vykazuje znaky trestného €inu a dopustit’
sa ho mala obvinena.

V zmysle § 84 Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024 trestnost’ Cinu, ktory
mal v ¢ase spachania znaky niektorého trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti
tohto zakona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Trestny zakon ucinny od 06.08.2024 v ust. § 8 vymedzuje pojem trestného
Cinu ako protipravny c¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak, pricom tieto znaky predstavuju formalnu podmienku, resp.
stranku trestného Cinu. XXXXX zakon v § 9 rozliSuje medzi preCinom a zlo€inom.

Zakonnymi znakmi kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu /bez ohladu na
to, Ci ide o precin alebo zloCin/ su subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna
stranka a ak sa ma teda v konkrétnom pripade konat o trestnom cine, musia byt
sucasne naplnené vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu uvedené v Trestnom zakone.

Objektivna stranka trestného Cinu, ako jeden zo zakonnych znakov kazde;j
skutkove] podstaty trestného Cinu, je charakterizovana spésobom spachania
trestného Cinu a jeho nasledkom, priCom zahfha aj priinny vztah medzi konanim
a nasledkom. Uvedené tri znaky su obligatornymi znakmi objektivnej stranky toho
ktorého trestného Cinu

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024 Skodou sa na
ucely trestného zakona rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku
alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou
sa na ucely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s
trestnym Cinom.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

V uvedenej veci pri precine kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona ucinného od 06.08.2024 je teda nasledkom spdsobenie malej Skody.



Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 Skodou sa na
ucely trestného zakona rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku
alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou
sa na ucely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s
trestnym Cinom.

V zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 sa malou
Skodou rozumie Skoda prevysujuca sumu 700,00 Eur.

Z citovanych ustanoveni Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 vyplyva,
Ze pre vyvodenie trestnej zodpovednosti pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024 sa vyzaduje spdsobenie
nasledku vo forme Skody, ktorej vySka musi presahovat sumu 700 Eur.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy zaobstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti svedCiace v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych dbékazov jednotlivo, ako aj vich
vzajomnych suvislostiach, som dospel k zaveru, Ze v tomto pripade chyba naplnenie
prave nasledku ako obligatérneho znaku objektivnej stranky trestného Cinu kradeze
v zmysle § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, teda absentuje tu spésobenie
Skody v sume presahujucej sumu 700 Eur.

Dna 06.08.2024 vstupila do ucCinnosti novela Trestného zakona, ktorej vyssie
uvedené a citované ustanovenia su pre obvineného ako pachatela stihaného skutku
priaznivejSie. Nakolko doslo k zmene vysky Skody ako obligatorneho znaku
skutkovej podstaty precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
ateda pre trestnost konania sa v zmysle § 125 Trestného zakona ucinného od
06.08.2024 sa vyzaduje spdsobenie majetkovej Skody vo vySke presahujucej sumu
700 Eur, je nutné konstatovat, Ze Skoda spdsobena konanim obvinenej XXXXX
nedosahuje zakonom pozadovanu hranicu. Zaroven nedoS$lo ani k naplneniu inej
skutkove] podstaty niektorého =z trestnych Cc¢inov upravenych v osobitnej Casti
Trestného zakona u€inného od 06.08.2024.

Na druhej strane konanie obvinenej bolo mozné posudit’ ako priestupok
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, na prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad XXXXX,

odbor vSeobecnej vnutornej spravy.



Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vzhfadom na vySSie uvedené a vySku nasledku sposobeného konanim
obvinenej XXXXX, t.j. sumu 390,00 Eur, mozno konsStatovat, Zze toto konanie
obvinenej nie je trestnym Cinom, ale ide o skutok, ktory by prislusny organ mohol
posudit’ ako priestupok v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, priCom prislusnym na takéto konanie a
rozhodnutie je Okresny urad XXXXX, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Babej
prokurator



