OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 76/19/2201-35 Dunajska Streda 18.07.2024
EEC: 2-16-833-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: dvojmanzelstvo podfa § 204 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: dvojmanzelstvo podfa § 204 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29.03.2008 v Dunajskej Strede uzavrel manzelstvo s XXXXX, nar.
XXXXX, a to napriek tomu, Ze dna 21.05.2002 v oblasti XXXXX uzavrel manzelstvo
S0 XXXXX, XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, ktoré drna 29.03.2008 stale trvalo,

nakolko trest, ku ktoremu mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci bolo uznesenim povereného prislusnika
Obvodného oddelenia PZ Dunajska Streda (dalej len povereny prislusnik PZ alebo
policajt) CVS: ORP-500/0SV-DS-2008 zo dfia 12.05.2008 zadaté trestné stihanie
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len TP) a nasledne dnha 22.12.2009
bolo uznesenim policajta CVS: ORP-389/00-DS-2008 podla § 206 ods. 1 TP
vzneseneé obvinenie voCi XXXXX, nar. XXXXX, (dalej aj len obvineny) pre precin
dvojmanzelstva podfa § 204 ods. 1 Trestného zakona (dalej len TZ), ktorého sa mal
obvineny dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto unesenia.



Uznesenie podla § 206 ods. 1 TP, ktorym sa obvinenému XXXXX vznieslo
obvinenie, bolo vydané na =zaklade viacerych relevantnych ddokazov, ktoré
nasvedcuju tomu, Ze obvineny dna 29.03.2008 uzavrel svoje druhé manzelstvo
napriek tomu, Ze si v Case jeho uzavretia musel byt vedomy trvania svojho
predchadzajuceho manzelstva uzavretého so XXXXX. Samotny obvineny sice pri
vysluchu dna 22.05.2008 tvrdil, Ze on si myslel, Ze jeho manzelstvo so XXXXX bolo
v XXXXX uz rozvedené, avSak ohladom rozvodu tohto manzelstva nevedel predlozit
nijaky relevantny dokaz, nakofko, ako sam uviedol, Ziadne papiere ani doklady
o rozvode svojho prvého manzelstva nedostal. Vysluchom svedkyne XXXXX zo dna
22.05.2008, pracovnicky XXXXX, bolo zistené, Ze obvineny uzavrel dha 29.03.2008
v Dunajskej Strede manzelstvo s XXXXX, pricom nasledne dna 31.03.2008 bolo
matricnému uradu cudzineckou policiou oznamené, Ze obvineny Zije v plathom
manzelskom zvazku so Statnou obcCiankou XXXXX XXXXX. Matricny urad preto
poziadal obvineného o vysvetlenie, ktory uviedol, Ze podla jeho vedomosti bolo jeho
manzelstvo so XXXXX uz rozvedené, €o vSak nasledne nevedel preukazat nijakym
relevantnym dokladom. Vysluchom svedkyne XXXXX zo dna 13.10.2009 bolo
zistené, ze minimalne v Case konania tohto vysluchu, t. j. dha 13.10.2009, eSte
manzelstvo obvineného s uvedenou svedkynou stale trvalo. Svedkyna uviedla, Ze
s obvinenym uzavrela manzelstvo v XXXXX dia XXXXX, vdaka comu ziskal
obvineny pravo na pobyt v XXXXX. Nasledne sa proti svedkyni i obvinenému zacalo
v XXXXX konanie vedené prislusSnym cudzineckym uradom z dévodu podozrenia
uzavretia formalneho manzelstva. Obvineny bol po skonceni konania vyhosteny
z XXXXX a svedkyina dostala penaznu pokutu. Do vySetrovacieho spisu boli dalej
zabezpecCené aj viaceré listinné dbékazy, preukazujuce doévodnost’ postupu podfa §
206 ods. 1 TP, ato sobasny list obvineného a XXXXX, z ktorého vyplyva, zZe
obvineny s menovanou skuto¢ne uzavrel dfia XXXXX manzelstvo v XXXXX a
sobasny list obvineného a XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze obvineny nasledne uzavrel
manzelstvo aj s p. XXXXX. Ziadne rozhodnutie, preukazuijtice, Ze by v éase uzavretia
druhého manzelstva obvineného dna 29.03.2008 uz netrvalo prvé manzelstvo
obvineného, uzavreté dna XXXXX, pritom obvineny v priebehu trestného stihania
nepredlozil.

Dna 11.06.2010 bolo uznesenim policajta prerusené trestné stihanie vedené
pre podozrenie zo spachania precCinu dvojmanzelstva, nakolko obvineny bol zo
Slovenskej republiky administrativne vyhosteny.

Nasledne bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystriva sp. zn. 1T/96/2010 — 6073 zo dna 13.09.2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To 109/2014 zo dna
30.04.2015, pravoplatnym dria 30.04.2015, odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in
prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) TZ s poukazom na § 138
pism. i) TZ, zaco mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10
rokov so zaradenim do uUstavu s maximalnym stupiom straZenia ako aj trest
vyhostenia na 10 rokov. Ulozeny trest odfatia slobody pritom obvineny doposiafl
nezacal vykonavat.

Dfia 26.006.2024 vydal policajt v predmetnej trestnej veci uznesenie CVS:
ORP-389/00-DS-2008 podla § 228 ods. 5 TP, ktorym rozhodol o pokraCovani
v trestnom stihani.



Podla ustanovenia § 204 ods. 1 TZ, kto za trvania svojho manZelstva uzavrie
manzelstvo iné, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla ustanovenia § 215 ods. 2 pism. a) TP, prokurator méze zastavit trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZeny.

Podla ustanovenia § 215 ods. 7 TP, v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené
podla odseku 2 pism. a), sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
dorucéenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva. O tom je potrebné obvineného
poucit.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 204 ods. 1 TZ vyplyva, Ze za trestny cin,
pre ktory sa vedie proti obvinenému XXXXX trestné stihanie v tejto trestnej veci,
mozno obvinenému ulozit' trest odnatia slobody vo vySke maximalne dva roky.

Zo zadovazeného rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
17/96/2010 — 6073 zo dna 13.09.2013, pravoplatného dna 30.04.2015, bolo pritom
zistené, ze obvinenému bol v ramci iného trestného konania pre iny trestny ¢in
pravoplatne ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, t. j.,
Ze mu bol pravoplatne ulozeny trest, popri ktorom je trest, ku ktorému mdéze viest
trestné stihanie v tejto veci, celkom bez vyznamu.

Vlykonanym dokazovanim, ktoré je popisané vySSie, bolo spolahlivo
preukazané, ze sa stihany skutok stal aze tohto sa podla vSetkého dopustil
obvineny XXXXX. V priebehu trestného stihania vSak bolo zaroven zistene, ze
obvinenému bol medziCasom vinej trestnej veci pravoplatne ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov, popri ktorom je trest, ktory
mozno obvinenému ulozit za preCin stihany v tejto trestnej veci, celkom bez
vyznamu. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som vyuZila svoje opravnenie
podlfa § 215 ods. 2 pism. a) TP a trestné stihanie, vedené proti obvinenému pre
pre€in dvojmanzelstva podfa § 204 ods. 1 TZ, som pre neucelnost zastavila.

Zaverom povazujem za potrebné pripomenut, Zze vzmysle vySSie citovaného
ustanovenia § 215 ods. 7 TP ma obvineny pravo v stanovenej lehote vyhlasit, ze na
prejednani veci trva, nasledkom takéhoto vyhlasenia obvineného bude pokra¢ovanie
v trestnom stihani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. TP). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny
vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

Mgr. Zuzana Spadekova
prokuratorka



