OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 399/24/2205-26 Senica 03.10.2024
EEC: 2-19-802-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 11.08.2024, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla §364 odsek1 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v &ase okolo 11:00 hod. dfia 13.06.2024 v Stefanove, okr. Senica, pred rodinnym
domom s €. p. 55 fyzicky napadol XXXXX, nar. 26.09.1962 tak, Ze tuto sotil o stenu
a dupal jej po tvari ¢im jej spOsobil podla odberného vyjadrenia prof. XXXXX
zlomeninu nosovych kosti, zlomeninu jarmovej kosti hornej Cefuste, zlomeninu orbity
vlavo s krvacanim do dutiny a hemoragicko-kontuzne loZiska v Celovej oblasti hlavy
vpravo s adekvatnou dobou lieCenia v trvani 3 az 4 mesiace a dobou
praceneschopnosti minimalne po dobu 3 mesiacov, priCom zranenia zanechaju trvalé
nasledky neurologického charakteru a zranenia po dobu viac ako 42 dni ovplyvnili
zavaznym spbsobom obvykly spdsob Zivota poSkodenej XXXXX, kedZe mala



problémy s fonaciou, problémy s prijimanim potravy a mala neurologické priznaky,
ktorymi mohli byt porucha chddze, poskodenie pamatovych funkcii a dezorientacia,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditefstva PZ Senica, odboru kriminalnej policie
uznesenim vydanym pod CVS: ORP-258/1-VYS-SE-2024 dfia 06.08.2024 podla §
199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a precin vytrznictva
podlfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze v ¢ase okolo
11:00 hod. diia 13.06.2024 v Stefanove, okr. Senica, pred rodinnym domom s &. p.
55 fyzicky napadol XXXXX tak, ze tuto opakovane udrel a kopol do oblasti hlavy ¢im
jej spoOsobil podla odberného vyjadrenia prof. XXXXX zlomeninu nosovych kosti,
zlomeninu jarmovej kosti hornej Cefuste, zlomeninu orbity vfavo s krvacanim do
dutiny a hemoragicko-kontuzne loziska v Celovej oblasti hlavy vpravo s adekvatnou
dobou lie€enia v trvani 3-4 mesiace, priCom zranenia zanechaju jednoznacne trvalé
nasledky neurologického charakteru, pricom tieto zranenia po dobu viac ako 42 dni
ovplyvnili zavaznym spésobom obvykly spdsob zivota XXXXX. Upozornenim zo dfia
08.08.2024 bol obv. XXXXX upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie skutku,
pricom skutok obvineného je pravne kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr.
zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Dna 30.09.2024 predlozil vySetrovatel PZ Okresného riaditefstva PZ Senica, odboru
kriminalnej policie tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania voci obvinenému XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je potrebné
povazovat za dévodny.

Z doteraz vykonaného vySetrovania vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:
Obvineny XXXXX vramci vysluchu uviedol, Ze v minulosti absolvoval XXXXX
XXXXX XXXXX Je mu velmi futo €o spachal, poSkodena ho k tomu vyprovokovala
a neudrzal sa, hodil ju na zem a zacal ju bit. Chytila ho za prirodzenie, to ho zabolelo
a preto jej dal Slapacku na tvar. Chytil ju a spadli obaja na zem a uz to zacalo.
Nechcel jej tak ublizit, urCite ju nekopal viackrat do hlavy, keby ho nechytila za
prirodzenie, tak jej to neurobi. V minulosti mu dala posSkodena na tvar facku ale
neriesil to. Dalej obv. vypovedal, ¢o predchadzalo Gtoku, Ze bol o$etreny privolanou
RZP. Poskodena ma cca 56 rokov, asi je na déchodku, ale to len tipuje. Potom, Co
mu poSkodena povedala, ze mu ,drbne”, iSiel k nej, chytil ju za ruku a ona jeho tiez.
Potkli sa a spadli na zem a tu sa Stipali a Skriabali, chytila ho za prirodzenie a preto
jej dal Slapak. Je mu [uto Ze takto zdravotne dopadla. Ked iSla poSkodena na bicykli
tak citil voCi nej nenavist. Mysli ze Slapak dal poSkodenej na pravu stranu na lice.
Vtedy bola pod riou trava a on mal na nohach botasky. NevSimol si na nej zranenia.

Svedkyna a poskodena XXXXX vypovedala, Ze rano videla pred obchodom ako sa
tam pohyboval obvineny. Potom iSla utriet parapety a on tam stale jazdil na bicykli



a sledoval ich, stale zazeral. Potom ked bola vonku pri hasiCskej zbrojnici videla ako
obvineny nasadol na bicykel, urobil okolo nej okruh, priblizoval sa k nej a vykrikoval,
aby zostala stat. Potom zosko il z bicykla, drgol do poSkodenej a ona narazila do
steny. Sotil ju o stenu a zacal sa s fiou bit ako s chlapom. Ako narazila do steny, tak
sa po nej zosunula, dobehol k nej a zacal po nej dupat. Dupal jej po lavej Casti tvare.
Vtedy ju ni€ lepSie nenapadlo a chytila ho za prirodzenie, to bolo najblizSie. Obvineny
pri nej stal, drzal ju za ruku a dupal jej po hlave. Uz vtedy citila tlak v tvari a Ze sa jej
zaCina nafukovat. Citila sa ako opita a krv jej tiekla z puse aj z nosa. Potom sa
snazila dostat do obchodu do roboty kde povedala kamaratke Zuzke, nech zavola
policiu a zachranku. Po skutku ju videl pan Celustka, ktory bol tieZ zhrozeny a potom
priSla zachranka. Krv jej tiekla aj z uSi. RZP ju zobrala na dalSie vySetrenie do
Skalice, kde zistili, Ze ma zlomeny nos, favu o€nicu pod okom, licne kosti vlavo, zistili
jej krvacanie do mozgu a zrazeninu v mozgu, ktora jej tam zostala. Stale chodi po
vySetreniach a kontroluju tu zrazeninu. Ma neisté nohy, toCi sa jej hlava aj v lahu
a dochadza jej zle od Zaludka. Nemdze vystupovat do vysky a nosit tazké veci a to
ju obmedzuje v navrate do zamestnania. Horsie vidi na lavé oko. Dalej sa vyjadrila
k jej zamestnaniu a k prijmom, vie ze obvineny ju méze poznat z obchodu. ESte si
pamata, ze jej nadaval pritom ako jej dupal po tvari, ale ona nehovorila ni€ a snazila
sa utoku len branit. Obvineného nikdy z obchodu nevyhodila, a to aj ked bol voéi nej
drzy. Uplatiiuje si narok na nahradu Skody ztitulu poskodenia zdravia podla
bodového ohodnotenia.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze k utoku na poskodenu nevie ni¢ ¢o by ako svedok
videl ale vie, ako potom vyzerala a o hovorila. Bol v obchode, kde poskodena
pracuje ako predavacka a videl, Ze poSkodena je cela krvava, krvacala z nosa a z ust
a pocCul, ze krvaca aj z ucha. Opuchla jej cela lava Cast tvare. Na oko ani nevidela
a skoro odpadla. Povedala mu, Ze jej ubliZil Chada, to je u nich prezyvka pre XXXXX
Mal ju zhodit a Slapat jej po hlave. Na otazku, komu presne sa hovori Chada
odpovedal, Ze s prezyvky sa neda vyvodit ktory to je, ale hned vedel, Ze to je
obvineny, chodi okolo jeho domu a je duSevne chory, ma to dlhodobo.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpecené odborné vyjadrenie €. 100/2024 XXXXX
a jeho doplnenie €. 114/2024, z ktorych je zrejmé aké zranenia obvineny spdsobil
fyzickym napadnutim poSkodenej, ato zlomeninu nosovych kosti, zlomeninu
jarmovej kosti hornej Celuste, zlomeninu orbity vlavo s krvacanim do dutiny a
hemoragicko-kontuzne loziska v cCelovej oblasti hlavy vpravo. Adekvatna doba
lieCenia posSkodenej je 3 az 4 mesiace a praceneschopnost minimalne 3 mesiace.
Dalej znalec konstatoval, Ze poskodena bola hospitalizovana na chirurgickom
oddeleni od 13.06.2024 do 19.06.2024 a nasledne lieCena ambulantne, pricom
mohla byt dezorientovana, mala vyrazné bolesti hlavy, poruchy zraku pre zlomeninu
oCnice a problém s prijimanim potravy pre poskodenie hornej sanky. Zranenia
zanechaju jednoznacCne trvalé nasledky neurologického charakteru, o je vSak
mozné ohodnotit az po roku. V doplneni odborného vyjadrenia znalec konStatoval,
Ze poskodena utrpela tazké poskodenie mozgového tkaniva a tvarového skeletu
a bola obmedzena viac ako 42 dni v obvyklom spdsobe Zivot, prifom mala problémy
s fonaciou, problémy s prijimanim potravy, nasledkom tazkého pomliazdenia mozgu
mala neurologické priznaky, ¢o mohla byt porucha chdédze, poSkodenie pamatovych
funkcii a dezorientacia.



V predmetnej trestnej veci bol zabezpeleny do vySetrovacieho spisu znalecky
posudok znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX,
z ktorého zaverov bolo zistené, Ze u obv. XXXXX znalec zistil pritomnu dusevnu
poruchu, konkrétne paranoidnu schizofréniu. Nasledkom psychotickej
dekompenzacie zakladného ochorenia, a to paranoidnej schizofrénie, v Case skutku
boli obvineného rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté. Konal pod
vplyvom kvalitativnych pordach myslenia v zmysle akustickych, resp. intrapsychickych
halucinacii a obsahovych poruch myslenia v zmysle paranoidne-perzekucnych
bludov. Obvineny v Case spachania trestného C¢inu nevedel rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost. Obvineny v ¢ase spachania
trestného Cinu nevedel/nemohol svoje konanie ovladat. Obvineny v su€asnej dobe je
schopny chapat zmysel trestného konania. Sucasny duSevny stav obvineného
umozriuje, aby s nim boli vykonavané procesné ukony. U obvineného plne postacuje
ambulantné psychiatrické vySetrenie. VySetrenie jeho dusevného stavu pozorovanim
nie je nutné, nedospelo by sa kinym zaverom. Pobyt obvineného na slobode
z psychiatrického hladiska je pre spoloCnost nebezpecCny, predovsSetkym pocas
relapsov (stav, ktorym sa oznacuje objavenie sa alebo zhorSenie priznakov choroby)
zakladného ochorenia - paranoidnej schizofrénie. V pripade obv. su relapsy
frekventované, kedzZe v lieCbe nespolupracuje. Na zaklade analyzy jeho Zivotnej
historie je zrejmé, Ze v tychto stavoch je heteroagresivny a naposledy bol extrémne
heteroagresivny, €o je paticky (chorobne) motivované spravanie nasledkom
kvalitativhych poruch vnimania a obsahovych poriuch myslenia v zmysle paranoidne-
perzekucnych bludov. Znalkyfia obvinenému navrhla uloZit ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou.

Na zaklade vysledkov vykonaného vySetrovania je preukazané, ze predmetny skutok
sa stal atento spachal prave obvineny XXXXX, ¢o vyplyva z vypovede svedkyne
a poskodenej XXXXX, vypovede svedka XXXXX ataktiez z listinnych dbékazov
zabezpecfenych do vySetrovacieho spisu.

Z doteraz zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim po formalne;j
stranke naplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty zloCinu ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Tr. zak. a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z vySSie uvedeného ustanovenia Trestného zakona vyplyva, ze pachatel za svoje
konanie nezodpoveda vtedy, ak ho dusevna porucha zbavuje mozZnosti ovladat svoje
konanie alebo rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto
schopnosti.

Znaleckym skumanim duSevného stavu obvineného bolo zistené, Ze tento v Case
spachania skutku trpel a stale trpi dusevnou poruchou paranoidnou schizofréniou.
Obvineny v Case spachania trestného Cinu nevedel rozpoznat nebezpecfenstvo
svojho konania pre spolo¢nost. Obvineny v ase spachania trestného cinu
nevedel/nemohol svoje konanie ovladat. Pobyt obvineného na slobode
z psychiatrického hladiska je pre spoloCnost nebezpecCny, predovsSetkym pocas



relapsov (stav, ktorym sa oznacuje objavenie sa alebo zhorSenie priznakov choroby)
zakladného ochorenia - paranoidnej schizofrénie. Su€asny dusevny stav obvineného
umoznuje, aby s nim boli vykonavané procesné ukony.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny nebol v Case spachania skutku spésobilym
pachatelom trestného Cinu z dévodu jeho neprietnosti a za vySetrovany skutok nie
je trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a zavery som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla § 215 odsek 1
pismeno e) Tr. poriadku som trestné stihanie zastavil, pretoZze obvineny nebol v Case
¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V ramci rozhodovania som sa zaoberal aj otazkou, ¢i v tomto pripade nie je pritomny
niektory z dévodov uvedenych v § 9 odsek 1 Trestného poriadku, ¢o by malo za
nasledok zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku, pricom takyto dévod z vySetrovacieho spisu nevyplyva. Takisto som
v predmetnej veci nezistil ani dévody na zastavenie trestného stihania obvineného
v zmysle ustanoveni § 215 odsek 1 pismena a), b) a c) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stanislav Korman
prokurator



