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OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica
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Cislo: Pv 158/23/2205-17 Senica 22.10.2024
EEC: 2-19-855-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: brigadnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case od 05:00 hod. do 06:30 hod. dna 20.11.2021 v obci Kuty, na ulici Brnenskej v
rodinnom dome s popisnym Cislom 643/68 odcudzil z obyvacky na skrini poloZzeny
mobilny teleféon zn. Samsung A 12, bielej farby, XXXXX &im poskodenej XXXXX nar.
XXXXX, tr. bytom XXXXX XXXXX, spésobil Skodu vo vyske 150 ,- €, podfa
odborného vyjadrenia, teda si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil aj napriek
tomu, Ze bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty
uloZzenim blokovej pokuty vo vyske 30 ,- €, blokom na pokutu nezaplatenu na mieste
€. 2200541873, ktoru mu ulozil prislusnik OO PZ Senica dna 03.09.2021 za to, ze
dna 03.09.2021 v Case o 16:40 hod. odcudzil tovar z predajne XXXXX ktory
nadobudol pravoplatnost dha 03.09.2021 za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 Zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch,

Okresnému uradu Senica, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva policajného zboru Senica,
Obvodného oddelenia PZ Sastin-Straze uznesenim CVS: ORP-122/SS-SE-2023 zo
dria 15.03.2023 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona. Uvedenym uznesenim zaroven
povereny prislusnik PZ podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre
spachanie precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Povereny prislusnik PZ ORPZ Senica, Obvodného oddelenia PZ Sastin-Straze dria
03.10.2024 predlozil vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci dozorujucemu
prokuratorovi. Dozorujuci prokurator sa s tymto navrhom stotoznil, priCom vo veci je
nutné postupovat podla § 214 ods. 1 Tr. por. avec postupit na prejednanie
priestupku, ¢o odévodnujem nizZsie.

Podla § 8 Tr. zak. je trestny Cin protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto
zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 84 Tr. zak. trestnost Cinu, ktory mal v ¢ase spachania znaky niektorého
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak neskorsi zakon
ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. /v zneni u€¢innom do 05.08.2024/ kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, spacha precin kradeze.

Z na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu, ktory bol tunajSej prokurature
poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Sastin-Straze predlozeny s
navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku bolo zistené, ze
obv. XXXXX sa ku spachaniu skutku, pre ktoré je stihany priznal a potvrdil, Ze €o je
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna 15.03.2023 je pravda a dalej sa
odmietol vyjadrit. Priznanie obvineného koreSponduje s podkladmi, ktoré boli
zabezpecené v ramci priestupkového konania, kde poSkodena XXXXX popisala ako
jej bol odcudzeny mobilny tel. o hodnote 150,- €, pricom mala podozrenie na XXXXX,
ktora u nej prespala v noci zo dna 19.11.2021 na den 20.11.2021. Pri dalSom podani
vysvetlenia poSkodena XXXXX popisala ako jej chcela XXXXX mobil vratit, no vSak
tento odmietla prevziat, pretoZze bol poSkodeny. Pri podani vysvetlenia XXXXX
popisal ako odcudzil mobilny tel., ato v ase ked prespal s XXXXX u XXXXX
popisala ako prespali spolu s obvinenym XXXXX, pricom ked isli domov, tak
obvineny mal mat’ u seba telefon, na ktory stale niekto volal, no obvineny nechcel
hovor zodvihnut' a stale mobil v kapse vypinal. XXXXX ked' priSla domov, tak sa jej
mama pytala, €i zobrala tel. XXXXX Na to volala obvinenému, ktory sa priznal, Ze
mobil. tel. zobral. Mobil. tel. aj obvineny odovzdal XXXXX, ale bol uz zna¢ne rozbity
a ked ho chcel XXXXX odovzdat' poskodenej XXXXX tak ta uz ho takyto rozbity
nechcela prevziat.

Zo zadovazeného vypisu z ustrednej evidencie priestupkov ministerstva vnutra SR
ako iz fotokdpie bloku na pokutu XXXXX vyplyva, Ze obv. XXXXX bola dna



03.09.2021 Obvodnym oddelenim PZ Senica ulozena pokuta vo vyske 30,- eur za
priestupok proti majetku, ktorého sa dopustil dna 03.09.2021 odcudzenim tovaru
z obchodného domu XXXXX

Z vysSSie uvedeného je zrejmé, ze konanim, ktorého sa obv. XXXXX dopustil dra
20.11.2021 bola v zmysle Trestného zakona v zneni ucinnom do 05.08.2024
naplnena skutkova podstata precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného
zakona, ktorého sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Zakonom &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony,
ktory je ucinny od 06.08.2024, bolo ustanovenie § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak.
z Trestného zakona vypustené.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch priestupku sa dopusti ten,
kto umyselne sp6sobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom
alebo zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

KedzZe teda vySSie popisanou novelou Trestného zakona €. 40/2024 Z. z. bolo s
ucinnostou od 06.08.2024 z ustanovenia § 212 Trestného zakona vypustené
pismeno g/, a to skutkova podstata pre€inu tykajuca sa tzv. "opakovanej kradeze",
predmetny skutok zo dna 20.11.2021, pre ktory bolo obv. XXXXX vznesené
obvinenie, uz s u€innostou od 06.08.2024 nie je mozné kvalifikovat ako trestny cin,
kedZe v zmysle ustanovenia § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case
spachania znaky niektorého trestného cCinu uvedeného v osobitnej Casti tohto
zakona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.
KedZze teda Trestny zakon v zmysle jeho novely & 40/2024 s ucinnostou od
06.08.2024 ustanovil, Ze konanie pdévodne kvalifikované ako precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, nie je trestnym ¢inom, doslo touto novelou
Trestného zakona k zaniku trestnosti takéhoto konania. Konanie obv. XXXXX,
ktorého sa dopustil dna 20.11.2021, by vSak mohlo byt posudené ako priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého
prejednanie spada do vecnej a miestnej prislusnosti Okresného uradu, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy Senica.

S poukazom na vysSie uvedené ustanovenie § 84 Tr. zak., § 214 ods. 1 Tr. por. a §
50 ods. 1 €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch je mozné konstatovat, Ze zanikla trestnost
Cinu obv. XXXXX, avSak vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

S poukazom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stanislav Korman
prokurator



