OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 515/23/5506-16 Martin 29.10.2024
EEC: 2-40-885-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
ucinného do 06.08.2024
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v ¢ase 0 16:19 hod. dha 10.09.2023 na ul. XXXXX bez popisného Cisla, v meste
XXXXX, v byvalom areali spolocnosti XXXXX, oboma rukami vtlacil branu na
elektricky pohon smerom do arealu, ¢im poskodil eklekticky pohon brany a pre
majitela nehnutelnosti XXXXX, nar. XXXXX v XXXXXrvalé bytom XXXXX, ul.
XXXXX, uvedenym konanim spésobil Skodu poSkodenim elektrického pohonu brany
v sume 619,65 €,

Okresnému uradu v Martine, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim CXXXXX dfia 20.10.2023
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie pre precin poSkodzovania cudzej
veci podfa § 245 ods. 1 T. zak. v tom Case ucinného a dria 05.03.2024 povereny
prislusnik OOPZ Sucany uznesenim XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in poskodzovania
cudzej veci podfa § 245 ods .1 Tr. zak. v tom c¢ase ucinného, ktorého sa mal
obvineny dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci vySetrovatel PZ, predlozil spisovy material na Okresnu prokuraturu v
Martine s navrhom na konec¢né rozhodnutie - postupenie veci.

Preskumanim spisového materialu som dospela k nazoru, Ze vySetrovanie
bolo vykonané v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, pricom zhodnotenim
vysledkov pripravného konania som dospela k zaveru, Ze v predmetnej veci nejde o
precin, ale skutok obvineného mdze byt posudeny ako priestupok.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ vypocul
obvineného XXXXX ktory sa k spachaniu skutku nepriznal. Uviedol, Ze on branu
neposkodil, tato uz bola niekym inym poskodena atato v Case skutku bola
odchylena. Vypocul tiez poskodeného XXXXX, a svedka XXXXX, ktory videl, ako
obvineny nasilim tlacil do tej brany a ked zistil, ze ju posSkodil, tak usiel,pricom tieto
skuto¢nosti uviedol poSkodenému.

ZabezpeCeny bol kamerovy zaznam z miesta spachania skutku v Case
pachania €inu, z ktorého je zrejmé, Ze obvineny nasilu tlacil branu rukami, chcel sa
dostat’ do dvora, a ked videl, Ze ju poskodil, zobral bicykel a utiekol.

Skoda vznikla poskodenému v sume 619,65 €., ktoru Ziada uhradit.

Podla § 8 Tr. zak. je trestnym C&inom protipravny c¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pre€inu posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. u€inného do
06.08.2024 sa dopusti ten, kto zniCi, poskodi alebo urobi neupotrebitefnou vec
a spbsobi tak, na cudzom majetku malu Skodu.

Novelou Trestného zakona €. 40/2024 Z.z. zo diia 08.02.2024 v spojeni
s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 3/2024 z 03.07.2024 (uverejneny v
Zbierke zakonov pod ¢&. 215/2024 dna 06.08.2024), ucinnou dna 06.08.2024 doslo k
zvyseniu vysky Skody od ktorej sa konanie pachatela povazuje za trestny €in (zo
sumy 266 eur na sumu prevysujucu 700 eur). Obvineny svojim konanim spdsobil
Skodu vo vyske 619,65 €, teda Skodu mensiu ako mala Skoda v zmysle § 125 ods. 1



veta prva Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024. Spésobenie aspori malej
Skody je pritom podmienkou, aby bol skutok trestnym Cinom podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, preto, ak vySka spdsobenej Skody nedosahuje vySku asporfi malej
Skody, konanie pachatela nie je mozné posudit’ ako trestné. Nadalej sa vSak jedna o
mozné protipravne konanie, ktoré by mohlo byt posudené ako priestupok, konkrétne
ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢€. 372/1990 Zb. o
priestupkoch.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 700 eur. Skodou véa&Sou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 20 000 eur.
Znaénou $kodou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 250 000 eur. Skodou velkého
rozsahu sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouziju
rovnako na urCenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v danej veci skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, nenapifa formalne znaky skutkovej podstaty
preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., a to z dévodu absencie obligatdrnej
nalezitosti objektivnej stranky tohto precinu, ato nasledku vo forme spdsobenia
aspon malej $kody. Skoda, ktora bola spédsobena konanim obvineného, nepresahuje
sumu 700 €.

Podlfa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie proti obvinenému vykazuje znaky
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch, a preto som
v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 214 Tr. por. rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu vec obvineného XXXXX som postupila
prislusnému spravnemu organu na dalSie konanie.

Podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, sa priestupku
dopusti ten, kto umyselne spbsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo posSkodenim veci z takého majetku
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparova
prokuratorka



