OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 18/24/1102-10 Bratislava 11 06.11.2024
EEC: 2-9-1200-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 13.10.2023 bez vazneho dévodu nenastupil na vykon trestu
odriatia slobody do UVTOS Bratislava, Chorvatska 5, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Mestského sudu Bratislava | zo dria 08.10.2023, sp. zn. 0T/420/2023,
pravoplatnym a vykonatefnym dria 08.10.2023, vyzvu na nastup do vykonu trestu
prevzal osobne dna 08.10.2023, podla ktorej mal na vykon trestu nastupit najneskor
v priebehu diia 13.10.2023 v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Bratislava, Chorvatska 5, pricom dna 01.11.2023 v Case o 10:45
hod. bol hliadkou 00 PZ Bratislava - Podunajské Biskupice kontrolovany na mieste
XXXXX, teda v ¢ase od 14.10.2023 do 01.11.2023 sa zdrziaval na neznamom
mieste, naposledy na ulici XXXXX napriek vedomosti, Ze najneskér dna 13.10.2023
mal nastupit do UVTOS, Chorvatska 5, Bratislava,



lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il, Odboru kriminalnej
policie, uznesenim pod CVS: ORP-1152/4-VYS-B2-2023 zo dfia 10.01.2024 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného
uviedol, Ze na nenastupenie vykonu trestu nemal zakonny dévod, svoje konanie
lutuje.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpecCeny trestny rozkaz Mestského sudu
Bratislava | sp. zn. 0T/420/2023 zo dna 08.10.2023, ktorym bol obvineny uznany
vinnym z preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona ucinného do dna 06.08.2024 a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 18 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia. Dalej bola zabezpedena vyzva na nastipenie do
vykonu trestu, doru¢ena obvinenému dna 08.10.2023, z ktorej vyplyva, Ze obvineny
mal nastupit do vykonu trestu najneskér dna 13.10.2023 v ¢ase od 8.00 hod. do
15.00 hod.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, dostatoCne oddvodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym ¢€inom a nie
je dévod na postupenie veci.

Trestného cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a) Trestného zakona sa dopusti kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho ddévodu
nenastupi vykon trestu odriatia slobody v lehote stanovenej sudom.

S prihliadnutim na vykonané dokazovanie v pripravhom konani, porovnanim
zisteného skutkového stavu so skutkovou podstatou pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, som dospel
k zaveru, Ze konanie obvineného po formalnej stranke naplnilo vSetky znaky
predmetnej skutkovej podstaty. Obvineny nenastupil vykon trestu odnatia slobody,
napriek tomu, Ze mu bola doru€ena vyzva na nastup, a to bez vazneho doévodu, ¢im
mal marit vykon rozhodnutia sudu.

Konanie obvineného v8ak vzhladom k povahe trestného ¢inu kladného mu za
vinu (precin) je potrebné posudit’ nielen z formalneho hladiska, ale aj z materialneho
hladiska.

Trestnopravne normy pri precCine striktne vyZaduju skumanie okrem
obligatérnych formalnych znakov skutkovych podstat jednotlivych trestnych Cinov, aj
ich materialnu stranku, ktora je nepriamo vyjadrena materialnym Kkorektivom
uvedenym v § 10 ods. 2 Trestného zakona. Z ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného
zakona je zrejmeé, ze zavaznost protipravneho konania pri precinoch je zadefinovana
taxativnym vypoctom okolnosti, ktorych zistovanie, skumanie a vyhodnotenie je



nevyhnutne potrebné pre konstatovanie naplnenia skutkovej podstaty niektorého z
precinov, uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Pri tomto ponati materialny
korektiv znamena, Ze preCin ma len formalne znaky, teda znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu, avSak na korekciu priliSnej tvrdosti tohto pristupu mézu byt
v konkrétnom pripade pouzité urcité materialne kritéria, ktoré ked su zvazené, a zisti
sa nizka zavaznost precinu, spésobuju, ze konkrétny Cin nie je preCinom.

Materialny znak (materialny korektiv) je uréeny spésobom vykonania cinu
a jeho nasledkami, okolnostami za ktorych bol ¢in spachany, mierou zavinenia
pachatela a pohnutkou pachatefla.

Pokial ide o sp6sob spachania trestného Cinu, nasledok ako aj okolnosti za
ktorych bol spachany, mozno konStatovat, Ze v posudzovanom pripade obvineny
sice nenastupil na vykon trestu, avSak na zaklade novely Trestného zakona ucinnej
od dna 06.08.2024 trestnost’ €inu za ktory bol obvineny odsudeny zanikla.

Vyhodnotenim okolnosti, za ktorych bol skutok kladeny za vinu obvinenému v
tomto tresthom konani (pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona) a jeho nasledky, som
dospel k zaveru, ze jeho zavaznost je nepatrna, v dbésledku ¢oho nie je trestnym
cinom.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX som zastavil.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Conka, PhD.
prokurator



