OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 202/23/1102-31 Bratislava Il 15.11.2024
EEC: 2-9-1256-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona ucinného do dna 06.08.2024
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dria 31.05.2023 v ¢ase od 13.20 hodin do 13.21 hodin v XXXXX na
XXXXX v XXXXX v predajni XXXXX, odcudzil tovar | kus parfum nazvu D&G m edt
50ml v hodnote 69,95,-Eur a 1 kus parfum nazvu K (King) DR K.Lagerfeld m edt
50ml, for him KO Rescue (Sport Men) v hodnote 29,95,-Eur a to tym spésobom, Ze
bez zaplatenia preSiel cez pokladnicnu zénu, ¢im spoésobil spolocnosti XXXXX so
sidlom na ul. XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu vo vySke 99,90 EUR, napriek tomu Ze dna
07.02.2023 mu bola hliadkou obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava
Petrzalka uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 33,-Eur, Cislo
bloku A 22 00694265 za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak.
C. 372/1990 Zb. o priestupkoch a taktiez bol uznany vinnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 0T/106/2023 zo dria 14.05.2023, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dria 14.05.2023, z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1
pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného do 06.08.2024



Okresnému uradu Bratislava, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
Tomasikova 46, Bratislava,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave I,
odbor kriminalnej policie, pod CVS: ORP-507/2-VYS-B2-2023 zo dha 25.10.2023
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného do
dna 6.8.2024 na tom skutkom zaklade ako je to uvedené v citovanom uzneseni.

Dna 12.11.2024 vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis, pricom jeho previerkou som zistil, Zze v posudzovanej trestnej veci je dany
dovod na postup podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Podkladom pre postup podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku boli
predovSetkym vypoved splnomocnenkyne svedka — poSkodeného XXXXX, vypoved
svedka XXXXX a kamerové zaznamy,

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Precinu kradeZe podlfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona ucinného
v Case spachania skutku sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Precinu kradeZze podla § 212 ods. 1 Trestného zékona ucinného od
06.08.2024 sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) spésobi tak malu Skodu,

b) ¢in spacha vlamanim,

c) bezprostredne po Cine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho
pddneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z
rybnika s intenzivnym chovom, alebo

f) Cin spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu.

Podla § 84 ods. 1 Trestného zakona, trestnost Cinu, ktory mal v case
spachania znaky niektorého trestného C¢inu uvedeného v osobitnej casti tohto
zakona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento ¢in nie je trestnym ¢inom.



Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 podla svojho vnutorného presvedcCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral
sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spbésobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

V sulade so zasadou ,niet trestného Cinu bez zakona“ sa trestnost cinu
posudzuje podla zakona uc€inného v Case, kedy bol trestny €in spachany. V druhej
vete ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona je upravena situacia, ked medzi
spachanim Cinu a vynesenim odsudzujuceho rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony — konkurencia viacerych zakonov. Trestny zakon tu dava prednost novSiemu,
pre obvineného priaznivejsiemu zakonu. Cize novsi, ale pre obvineného priaznivejsi
zakon, pbsobi spatne. V tomto pripade je pouzitie retroaktivity v prospech pachatefa
povinné.

V posudzovanej trestnej veci nastala situacia, ked neskorSia pravna uprava
skutok pre ktoré bolo vznesené obvinenie XXXXX uz nepovazuje za trestny cin,
pricom s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona je potrebné pouzit
tu pravnu upravu, ktora je pre obvineného priaznivejSia.

S poukazom na vyS$Sie uvedené konsStatujem, Ze podfa Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku bolo potrebné konanie obvineného pravne
kvalifikovat ako pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona.

Od spachania skutku dosSlo k novelizacii Trestného zakona (zakonom C.
40/2024 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony) a konanie obvineného uz nemozno pravne kvalifikovat ako precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pretoze
takyto skutok uz nie je trestnym Cinom.

Vo veci boli vykonané lustracie k obvinenému XXXXX, priCom bolo zistené, ze
proti obvinenému nie je v suCasnej dobe vedené iné trestné stihanie pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, aby bolo mozné vykonat konanie pre
pokraCovaci trestny €in a $Skoda by v suhrne prevySovala malu Skodu, ktora je
v zmysle Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 v sume prevysujucej 700,- eur.



Konanie obvineného, za su¢asného poznania skutkového stavu veci, je vSak
potrebné vyhodnotit ako pravne neaprobované. Konanie obvineného by mohol iny
organ prejednat ako priestupok proti majetku podla § 50 zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Conka, PhD.
prokurator



