OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 145/24/1104-9 Bratislava IV 30.08.2024
EEC: 2-11-498-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Bratislave- Devinskej Novej Vsi, na nam. J. Kostru €. 1, pri vchode do Od Kraj v
Case 0 12.53 hod. dna 19.04.2024 si prisvojil nalezom finanénu hotovost vo vyske
300,-Eur, ktora patrila poSkodenému XXXXX, pricom tuto finanénu hotovost
poskodenému v Case 0 12.49 hod dna 19.04.2024 vydal bankomat 365 banky, pri
vchode do OD Kraj, avSak poskodeny si ju zabudol z bankomatu vziat’ a odiSiel prec,
Cim takto obvineny XXXXX spdsobil poSkodenému XXXXX Skodu vo vyske 300,-Eur,

postupujem Okresnému uradu XXXXX,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.
Odévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného odd. PZ Devinska Nova Ves, Okresnéeho
riaditelstva PZ v Bratislave IV dfia 07.05.2024 vydal uznesenie CVS: ORP-222/DN-



B4-2024, ktorym podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a nasledne dna 25.06.2024 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX Cervenkovi, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX - Devinska Nova
Ves (dalej len ,obvineny“) pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podkladom pre zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia obvinenému
bolo trestné oznamenie poSkodeného XXXXX (dalej len ,poSkodeny“), vysluchu
poskodeného a dalSie listinné podklady nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise,
ako je sprava banky, kamerové zaznamy a pod. Z vypisu z u€tu vyplynulo, ze si
poskodeny v uvedeny def vybral hotovost z bankomatu vo vySke 300,- €, ktoru si
nasledne obvineny privlastnil. Uvedenym skutkom bola teda spdsobena Skoda vo
vyske 300,- €.

Podla § 236 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec malej hodnoty,
ktora sa dostala do jeho moci nalezom, omylom alebo inak bez privolenia opravnenej
osoby, potresta sa odniatim slobody az na jeden rok.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, ¢&i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na téely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevys$ujuca sumu 700 eur. Skodou véésou sa rozumie $koda prevysujica sumu 20
000 eur. Znacnou $kodou sa rozumie $koda prevy$ujuca sumu 250 000 eur. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa
pouZiju rovnako na urCenie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Podla § 130 ods. 4 Trestného zakona prisvojenim veci sa na ucely tohto
zakona rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma
opravnene, bez suhlasu, s umyslom s riou nakladat’ ako s vlastnou vecou.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vykonaného dokazovania vyplyva dévodné podozrenie, Ze sa skutok stal,
spachal ho obvineny, avsak tento nie je trestnym &inom, pretoZe nenapifia objektivnu
stranku skutkovej podstaty trestného Cinu zatajenia veci, nakolko nim nebola
spbésobena ani Skoda mala, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Preto som rozhodla o postupeni veci Okresnému uradu XXXXX podla § 214
ods. 1 Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Svetlana Moc¢kova
prokuratorka



