OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 106/23/6608-13 Revuca 04.11.2024
EEC: 2-48-373-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: pomocny robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 17.03.2023 v Case okolo 11.00 hodine v SkereSove, okres XXXXX, voSiel na
dvor rodinného domu €. 3 s povolenim vlastnika domu za ucelom vypytat si cigarety,
tak ako to mal dlhodobo zauZzivané, priCcom preSiel cez neuzamknutu branicku a
pokracoval ku schodisku veducemu k vstupnym dveram do rodinného domu, kde na
zemi pred schodiskom si v§imol pripravené medené kable o vahe 2,4 kg, ktoré sa
sam rozhodol zobrat a spenazit, kable skryl pod oble€enu mikinu a odisiel smerom
do dediny s umyslom ich dalej spenazit, ¢im pre poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, okres XXXXX spésobil Skodu kradezou vo vysSke 12,96 €,
pricom dna 31.07.2022 mu bola policajtom Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto
nad Vahom ulozena blokova pokuta vo vyske 30,- €, blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste Cislo A 2200039936, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 31.07.2022, za
priestupok proti majetku spachaného formou kradeze podfa § 50 ods. 1 zakona SNR



€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pretoze dra 31.7.2022
odcudzil tovar v obchodnom dome Kaufland v Novom Meste nad Vahom.

Okresnému  uradu Rimavska Sobota, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy,Hostinského 1036/4, 979 01 Rimavska Sobota,

lebo vysledky vySetrovania ukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Obvodného oddelenia Policajného zboru v
Tornali CVS:ORP-122/TO-RA-2023 zo dfia 19.4.2023 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie a uznesenim povereného prislusnika
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Tornali CVS:ORP-122/TO-RA-2023 zo
drna 1.6.2023 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 1 Pv
106/23/6608-5 zo dna 30.6.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 5.9.2023 bolo
podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie obvineného XXXXX pre
preCin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona podmieneéne
zastavené a podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému XXXXX uréena
skuSobna doba v trvani dvanast mesiacov, priom mu nebola ulozena povinnost
nahradit spdsobenu Skodu, kedze z vysluchu poskodeného je zrejmé, Ze nahradu
Skody neziada, a obvinenému neboli uloZzené dalSie obmedzenia a povinnosti.

V pripravhom konani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obvineného
XXXXX, poSkodeného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako aj
zabezpedenim listinnych dékazov — vyé&islenie $kody, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov obvineného, odpis registra trestov obvineného a blok na pokutu
nezaplatenu na mieste €. A 2200039936.

Obvineny bol ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, vypocuty, priCom sa
v plnom rozsahu priznal k skutku a jeho spachanie olutoval, podrobne popisal svoje
konanie ako odcudzil medené kable.

Z vycislenia Skody vyplyva celkova spdsobena Skoda vo vyske 12,96 €. Z bloku
na pokutu nezaplatenu na mieste je zrejmé, Ze obvineny bol dia 31.07.2022
postihnuty za priestupok proti majetku spachany formou kradeze.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.



Podla § 84 Trestného zakona trestnost Cinu, ktory mal v ¢ase spachania znaky
niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, ze tento Cin nie je trestnym ¢inom.

Podla § 212 odsek 1 pism. g) Trestného zakona ucinného do 5. augusta 2024
sa precCinu kradeze dopusti ten kto, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, priestupku proti majetku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 405c ods. 1 Trestného poriadku ak v désledku zmeny zakona zanikla
trestnost’ Cinu, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania podla § 216 alebo § 218, prokurator poCas plynutia skuSobnej
doby rozhodne o pokraCovani v trestnom stihani a zaroven rozhodne o zastaveni
trestného stihania obvineného podfa § 215 ods. 1 pism. d) alebo h).

Nadobudnutim ucinnosti zakona €. 40/2024 Z. z. dna 06.08.2024, ktorym
sameni adopifa zakon & 300/2005 Z.z. vzneni neskorSich predpisov bola
vypustena pravna kvalifikacia skutku ako trestného Cinu kradezZe podla § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona. Vzhladom na skutoCnost, Ze trestnost’ stihaného cinu
zanikla v dosledku zmeny zakona s poukazom na § 84 Trestného zakona, trestny
zakon ucinny od 6. augusta 2024 posudzuje trestnost’ Cinu obvineného priaznivejSie,
je potrebné aplikovat' podfa § 2 ods. 1 Trestného zakona novSie znenie trestného

zakona.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny XXXXX odcudzil medené
kable v hodnote 12,96,-€, hoci bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty za priestupok proti majetku. Takyto skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia nadobudnutim ucinnosti zakona €. 40/2024 Z. z. uz nie je trestnym
¢inom, zmenou zakona zanikla jeho trestnost, kedzZe novelou Trestného zakona
doslo k vypusteniu pismena g) v § 212 ods. 1 Trestného zakona. Predmetny skutok
by mohol byt priestupkom proti majetku, na ktorého prejednanie je vecne a miestne
prislusny Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Rimavskej Sobote,
priCom eSte nedoslo k zaniku zodpovednosti za priestupok.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Kulik
prokurator



