OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 214/23/6608-8 Revuca 12.11.2024
EEC: 2-48-381-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.01.2023 o0 16.40 h v predajni XXXXX XXXXX, odcudzila rézny tovar a to 2 ks
MED-VAN rezy, 1 ks Clever (16 ks balenie), 1 kg krystalovy cukor, 1 ks Minizavin s
lekvarom, 1 ks ryza SOS, 2 ks Minizavin orechovy, 0,329 kg cibule, 3,692 kg
zemiaky volné tak, Ze tovar poukladala do tasky, ktoru pri pokladni nevyloZila a
zaplatila len Cast tovaru, ktoru mala v nakupnom voziku, po ¢om bola za pokladnami
kontrolovana a vyzvana, aby tovar vylozila, ¢o aj urobila, ¢im pre poSkodenu
spolo€nost’ XXXXX, spbsobila Skodu vo vyske 21,15 €,

a to napriek tomu, Ze blokom na pokutu nezaplatenu na mieste evidencné Cislo bloku
A22 00642315 zo dria 05.01.2023 bola postihnuta za priestupok proti majetku podla

§ 50 ods. 1 Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch (kradez tovaru v predajni
XXXXX) pokutou vo vyske 30,- €,

Okresnému uradu Rimavska Sobota, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny C€in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Revica CVS:
ORP-315/RA-RA-2023 zo dfia 19.09.2023 bolo zacaté trestné stihanie a suCasne
vznesené obvinenie XXXXX za pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. Qg)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 28.01.2023 o 16.40 h v predajni XXXXX, odcudzila rézny tovar a to 2 ks MED-
VAN rezy, 1 ks Clever (16 ks balenie), 1 kg kryStalovy cukor, 1 ks Minizavin s
lekvarom, 1 ks ryza SOS, 2 ks Minizavin orechovy, 0,329 kg cibule, 3,692 kg
zemiaky volné tak, ze tovar poukladala do tasky, ktoru pri pokladni nevyloZila a
zaplatila len Cast tovaru, ktoru mala v nakupnom voziku, po ¢om bola za pokladnami
kontrolovana a vyzvana, aby tovar vylozila, ¢o aj urobila, ¢im pre poSkodenu
spolo¢nost XXXXX, spbsobila Skodu vo vySke 21,15 € a to napriek tomu, Ze blokom
na pokutu nezaplatenu na mieste eviden¢né Cislo bloku A22 00642315 zo dna
05.01.2023 bola postihnuta za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch (kradez tovaru v predajni XXXXX) pokutou vo vyske
30,- €.

Uznesenim  prokuratora  Okresnej  prokuratury Revuca sp. zn.
2 Pv 214/23/6608-5 zodna 19.10.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
31.10.2023, bolo podlfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie obvinene;j
XXXXX stihanej pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona
podmienecne zastavené. Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenej
XXXXX ur€ena skusobna doba v trvani 12 mesiacov, pricom jej nebola ulozena
povinnost nahradit’ spésobenu Skodu a ani jej neboli ulozené dalSie obmedzenia
a povinnosti.

V pripravnhom konani bolo vykonané dokazovanie vysluchom XXXXX, ktora sa
ku spachaniu skutku v plnom rozsahu pri vysluchu dna 04.10.2023 priznala. Uviedla,
Ze kradla preto, lebo nemala peniaze a potrebovala jedlo pre deti. Odcudzeny tovar
vydala a tento bol vrateny na predajniu.

Svedkyna — posSkodena XXXXX vypovedala, Ze je splnomocnena zastupovat
spolocnost’ XXXXX a 28.01.2023 okolo 16.40 h prichytila pri kradezi obvinenu, tovar
chcela ukradnut tak, Ze tento si poukladala do tasky, ktoru pri pokladni nevylozila a
zaplatila len za Cast tovaru. Pokial ide o Skodu, tato bola vo vySke 21,15 €, tuto
neziada nahradit, tovar bol vrateny do predajne v nepoSskodenom stave.

VysSetrovaci spis dalej obsahuje priestupkovy spis Obvodného oddelenia PZ
Revuca sp. zn. ORPZ-RA-OPDP3-189/2023-P spolu s vy€islenim Skody, kamerovy
zaznam, plnu moc, fotokdpiu bloku na pokutu nezaplatenu na mieste z 05.01.2023,
vypis z obchodného registra, odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze obvinena
XXXXX doposial nebola sudom trestana, vypis z evidencie priestupkov, z ktorého
zistujem, ze v roku 2017 bola uz bola postihnuta v blokovom konani za kradez
tovaru pokutou 30,- € a spravu o povesti.



Nadobudnutim uc€innosti zakona €. 40/2024 Z. z. diia 06.08.2024, ktorym sa
meni a dopifa zakon &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov bola vypustena
pravna kvalifikacia skutku ako trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona. Vzhladom na skutoCnost, ze trestnost stihaného Cinu zanikla
v désledku zmeny zakona s poukazom na § 84 Trestného zakona, trestny zakon
ucinny od 6. augusta 2024 posudzuje trestnost’ Cinu obvineného priaznivejSie, je
potrebné aplikovat podfa § 2 ods. 1 Trestného zakona novSie znenie trestného
zakona.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost €inu, ktory mal v ¢ase spachania znaky
niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Podla § 212 odsek 1 pism. g) Trestného zakona ucinného do 5. augusta 2024
sa pre€inu kradeze dopusti ten kto, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, priestupku proti majetku sa dopusti ten, kto umyselne spbsobi Skodu
na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvinena XXXXX dna 21.08.2023
v predajni XXXXX odcudzila tovar v hodnote 21,15 €, hoci bola v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuta za priestupok proti majetku. Takyto skutok uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia nadobudnutim ucinnosti zakona €. 40/2024 Z. z.
uz nie je trestnym Cinom, zmenou zakona zanikla jeho trestnost, kedZe novelou
Trestného zakona doSlo k vypusteniu pismena g) v § 212 ods. 1 Trestného zakona.
Predmetny skutok by mohol byt priestupkom proti majetku, na ktorého prejednanie je
vecne a miestne prislusny Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
v Rimavskej Sobote, pricom este nedoslo k zaniku zodpovednosti za priestupok.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Koren
okresny prokurator



