OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 172/24/6608-12 Revuca 04.12.2024
EEC: 2-48-411-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
XXXXX dna 05.06.2024 v Case okolo 14:00 hod. na spoloCnej chodbe bytového

domu €. XXXXX nachadzajucom sa v Revucej na ul. XXXXX fyzicky napadol
poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, a to tym spésobom, Ze ju
niekolkokrat udrel pastou do oblasti tvare a niekofkokrat kopol nohou do oblasti
pravého boku a podbruska, ¢im jej spbsobil zranenia, a to pomliazdenie tvare s
odreninou v oblasti nosa a vonkajSieho kutika lavého oka, povrchové pomliazdenie
hrudnika vpravo bez vonkajSich znamok traumy, pomliazdenie lonovej oblasti
a vonkajsSich rodidiel s hematdmom, zlomeninu bazy stredného Clanku tretieho prsta
pravej ruky bez posunu, pomliazdenie pravého stehna s hematdémom s dobou
lieCenia podla znaleckého posudku vypracovaného XXXXX, znalcom z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia traumatoldgia, v trvani piatich tyzdnov a s
obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v trvani Styroch tyzdnov s bodovym
ohodnotenim bolestného spolu 135 bodov vo vyske 3861,-Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislugnik Obvodného oddelenia PZ v Revicej uznesenim pod CVS:
ORP-281/RA-RA-2024 zo diia 6.9.2024 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a uznesenim pod CVS: ORP-281/RA-RA-2024 zo dfia 8.10.2024
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
ublizenia na zdravi § 156 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V predmetnej trestnej veci v priebehu vySetrovania boli za u€elom zistenia
skutkového stavu vypocCuti svedkyna poskodena XXXXX, svedok XXXXX, ktori
zhodne popisali konanie obvineného uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. XXXXX
na vysluchu v procesnom postaveni obvineného uviedol, Ze ho mrzi ak sa nieCoho
dopustil, je ochotny sa podrobit’ lie€eniu. XXXXX na vysluchu v procesnom postaveni
podozrivého podrobne popisal ako uto€il na poskodenu, presne a detailne sam, aj
na otazky policajta popisal svoj utok a agresivne konanie vocCi poskodenej. Vo veci
bol vypracovany znalecky posudok z odboru odbore zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX, PhD. na obvineného, zabezpeCena sprava
z hospitalizacie obvineného, lekarske spravy na poSkodenu, znalecky posudok
z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie traumatolégia MUDr. Resutika
k poraneniam posSkodenej, a listinné dokazy.

V priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny a preukazany
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to vrozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo
obvinenému vznesené obvinenie, sa stal. V predmetnej trestnej veci bolo
dostatoCnym spdsobom preukazané, Ze ku vySSie uvedenému protipravnemu
konaniu doslo, toto konanie je trestnym Cinom a dopustil sa ho obvineny XXXXX,
pricom toto jeho konanie napifia znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1, Trestného zakona.

V ramci vySetrovania predmetnej trestnej veci bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX bol v minulosti hospitalizovany na ppsychiatrii v PleSivci, a od roku 2008 je
ambulantne lieCeny v psychiatrickej ambulancii XXXXX- Nejmana, diagnostikovana
mu je tazka depresia aina neorganicka psychoticka porucha. Vzhladom na
uvedené povereny prisludnik PZ predlozil sudcovi pre pripravné konanie Okresného
sudu Rimavska Sobota, pracovisko XXXXX navrh na vydanie prikazu na vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku,
ktorému sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska Sobota vyhovel
a dna 23.10.2024 vydal prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX
pod sp. zn. 19Tp/28/2024-2.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 42/2024 zo dna 2.10.2024 vypracovaného
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria XXXXX vyplyva, ze
obvineny XXXXX trpi zavaznym duSevnym ochorenim, psycho6zou s diagnézou:
Pretrvavajuca porucha s bludmi - bludova (paranoidna) porucha, Dg. F 22.0 podla
MKCH-10 revizie. Jeho konanie bolo ovplyvnené jeho duSevnym ochorenim do takej
miery, ze jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v Case posudzovania trestného
¢inu boli zmenené, a to v miere podstatnej a zavaznej, boli vymiznuté. Obvineny nie
je schopny chapat zmysel trestného konania a nie je mozné ho ako duSevne



chorého brat na zodpovednost za skutok, uvedena duSevna porucha bola u neho
pritomna uz roky pred spachanim trestného Cinu. Znalkyna odporuca ulozit XXXXX
ochrannu ustavnu psychiatricku lie€bu a pobyt obvineného na slobode zo
psychiatrického hfadiska povazuje pre neho samého, ako aj pre spoloCnost za
nebezpecny, jeho duSevna porucha vyzaduje neodkladnu psychiatricku
hospitalizaciu.

KedZe obvineny si podla § 39 ods. 1 Trestného poriadku obhajcu nezvolil sdm
a nezvolila mu ho ani ina opravnena osoba podfa § 39 ods. 2 Trestného poriadku,
sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska Sobota, pracovisko XXXXX
opatrenim sp. zn. 1Tp/4/2024 z 3.12.2024 obvinenému ustanovil obhajcu z dévodu §
37 ods. 2 Trestného poriadku v osobe advokata XXXXX.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pachatel za svoje konanie nezodpoveda
vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat svoje konanie alebo
rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

S prihliadnutim na obsah vySetrovacieho spisu bolo preukazované, Ze skutok
pre ktory bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie sa stal atento napifa
skutkovu podstatu precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
a spachal ho obvinena XXXXX.

V ramci rozhodovania bolo potrebné sa zaoberat aj otazkou, Ci v tomto
pripade nie je pritomny niektory z dévodov uvedenych v § 9 ods. 1 Trestného
poriadku, ¢o by malo za nasledok zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku, kde takyto dévod z vySetrovacieho spisu nevyplyva,
ako ani pritomnosti dovodov na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX
v zmysle ustanoveni § 215 ods. 1 pismen a), b), a c) Trestného poriadku. AZ ked
vSetky okolnosti (skutok sa stal, je trestnym ¢inom, spachal ho obvineny a trestné
stihanie netrpi prekazkou nepripustnosti) su dané, je vytvoreny priestor prokuratora
ako organu cinného v trestnom konani opravneného pre obligatorne zastavenie
trestného stihania pre nepricetnost.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplynul jednoznacny zaver, ze obvineny v
Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania pre
spolocnost a svoje konanie nemohol ovladat, nakolko jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli v €ase spachania skutku vymiznuté, z ¢oho je
mozné vyvodit’ zaver, Ze obvineny pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢€inu inak
trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ a ovladat svoje konanie.

Vzhladom k zaverom znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, v zmysle ktorého obvineny XXXXX nebol schopny



ovladat svoje konanie, bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku a trestné stihanie zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Kulik
prokurator



