OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 3 Pv 1/22/8803-147 Kosice 11 05.11.2024
EEC: 2-64-1478-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 odsek 1,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05.06.2008 v KosSiciach ako generalny riaditel a osoba opravnena konat na
zaklade udeleny prokury za spolo¢nost XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX v rozpore so svojimi povinnostami vymedzenymi v § 14 ods. 1 a § 194
ods. 5 Obchodného zakonnika bez vedomia
a suhlasu predstavenstva spolocnosti uzatvoril v mene objednavatefa XXXXX.
zmluvu o dielo so zhotovitefom XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX,
predmetom i ktorej bolo vykonanie Cistiacich prac v zavode XXXXX nasledne bez
overenia realnosti deklarovaného plnenia prevzal zhotovitelom vystavené fiktivne
faktury, a to XXXXX na sumu 1.018.878,- Sk s DPH za Cistiace prace v
manipulacnych, dielenskych a skladovych objektoch a plochach o rozmere 14.270
m?, XXXXX na sumu 389.844,- Sk s DPH za distiace prace na travnatych plochach o
rozmere 13.104 m? a XXXXX zo dna 29.10.2008 na sumu 628.320,- Sk s DPH za
Cistiace prace v budovach na ploche 13.200 m?, a podpisal dria 06.11.2008 prikaz na



Uhradu sumy 628.320,- Sk a dna 07.11.2008 prikaz na uhradu sum 389.844,- Sk
a 1.018.878,- Sk na bankovy ucet majitela XXXXX, uvedeny v zmluve o dielo, ako aj
na fakturach vystavenych spolo¢nostou XXXXX ako ucet zhotovitela, na zaklade
¢oho doslo k uhrade predmetnych faktur vystavenych zhotovitefom XXXXX bez toho,
aby zhotovitel XXXXX realne vykonal prace v zmysle zmluvy o dielo, ¢im takto
svojim konanim XXXXX porusil zakonom ulozenu povinnost vykonavat svoju
posobnost s nalezitou a odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolo¢nosti, a spésobil tak spoloCnosti XXXXX Skodu vo vySke 2.037.042,- Sk
(67.617,41 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KosSiciach, Odboru
kriminalnej policie sp. zn. XXXXX zo dna 16.02.2011 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacaté trestné stihanie vo veci podozrenia zo spachania zloCinu podvodu podla 221
ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, ktory mal byt spachany tak, ako je u vedné vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KosSiciach, Odboru
kriminalnej policie sp. zn. XXXXX zo dna 23.12.2011 bolo podla § 228 ods. 2 pism.
a) Tr. por. trestné stihanie prerusené.

Dal$im uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Kosiciach,
Odboru kriminalnej policie sp. zn. XXXXX zo dna 22.01.2015 bolo podla § 228 ods.
5 Tr. por. v tresthom stihani pokraCované.

V poradi druhym uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ
v Kosiciach, Odboru kriminalnej policie sp. zn. XXXXX zo dna 07.04.2016 bolo
podfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. trestné stihanie opatovne prerusené a dalSim
uznesenim vysSetrovatela PZ, Odboru kriminalnej policie rovnakej spisovej znacky zo
dria 25.07.2016 bolo podfa § 228 ods. 5 Tr. por. v trestnom stihani pokracovane.

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej centraly
osobitnych druhov kriminality, odbor finanéného vySetrovania oddelenie Vychod
XXXXX zo dna 05.04.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre zloCin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podfa § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Voéi tomuto  uzneseniu bola obvinenym XXXXX v zakonnej
lehote podana staznost. Uznesenim krajskej prokuratorky v KoSiciach sp. zn.
XXXXX zo dna 19.05.2023 bola staznost obvineného zamietnuta ako nedévodna
v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

V pripravhom konani po vzneseni obvinenia, v ramci vykonavania procesnych
ukonov v tejto veci, bola vySetrovatelom PZ dna 16.02.2024 spracovana ziadost
o vysluch svedka XXXXX vo Velkej Britanii.



V priebehu vybavovania predmetnej Ziadosti doslo k prijatiu novely Trestného
zakona v zneni zakona &. 40/2024 Z. z. z 08.02.2024, ktorou sa meni a dopifia
zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, a ktorou sa
menia a dopinaju niektoré zakony, v spojeni s nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky PL. US 3/2024 - 761 z 03.07.2024, ktora novela nadobudla G&innost dia
06.08.2024. Novelou dosSlo okrem iného kzmenam, ato k navySeniu vysSky
jednotlivych druhov 8kéd, k zmene rozsahu trestnych sadzieb pri trestného €inu
porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku v zneni § 237 Trestného zakona
a k zmene dizky premigacich déb, uplynutim ktorych dochadza k zaniku trestnosti
¢inu.

Dna 17.09.2024 dozorujuci prokurator ulozil vySetrovatelovi PZ pokyn vykonat
zaverecné prestudovanie spisu a skumat aplikaciu mozného postupu na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku.

Vzhfadom k zmenam v Trestnom zakone po prijati novely, vySetrovatel PZ po
zaverecnom preStudovani spisu dna 17.10.2024 predlozil dna 25.10.2024 na
tunajSiu prokuraturu suvisiaci spisovy material spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na
§ 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pretoze je trestné stihanie nepripustné, lebo
je trestné stihanie premlicané.

Preskumanim navrhu vySetrovatela PZ icelého vySetrovacieho spisu som
vramci prokuratorského dozoru dospel krovnakému pravnemu zaveru na
odbévodnenost zastavit trestné stihanie voCi obvinenému XXXXX, ato z dévodov
nizSie Specifikovanych.

V Case spachania skutku, ako aj v Case vznesenia obvinenia, bolo urCujucim
znakom pre spachanie trestného Cinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spdsobenie znacnej
Skody, t. j. prevySujucej sumu 26.600,- Eur, nakofko skutkom spachanym obvinenym
bola sp6sobena Skoda vo vySke 67.617,41 Eur.

V zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€innom od 6.8.2024 sa
hodnota znacCnej Skody zvysila na sumu prevySujucu 250.000,- Eur, priCom hodnota
vacsSej sa zvySila na sumu prevysSujucu 20.000,- Eur. Rozsah vacSej Skody teda
aktualne dosahuje Skoda v rozpati od sumy 20.000,01 Eur do 250.000,- Eur, ¢im
tomuto rozsahu vacsej Skody zodpoveda i Skoda spésobena obvinenym XXXXX vo
vySke 67.617,41 Eur.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Uginnostou novely Trestného zakona dnia 06.08.2024 do$lo u obvineného
XXXXX XXXXX k zmene pravnej kvalifikacie stihaného skutku zo zloCinu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3



pism. a) Trestného zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024, s trestnou sadzbou 3
roky az 10 rokov, na precCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podfa § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a), Trestného zakona ucinného od 06.08.2024,
s trestnou sadzbou 6 mesiacov az 5 rokov.

Tato trestna sadzba pri trestnom Cine poruSovanie povinnosti pri sprave
cudzieho majetku pre obvineného priaznivejSia oproti pévodnej trestnej sadzbe 1 rok
az 5 rokov v zmysle § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona u€inného do
05.08.2024. O zmene pravnej kvalifikacie bol obvineny XXXXX vyrozumeny
vySetrovatefom PZ pisomne listom zo dna 20.08.2024.

V zmysle § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona uc€inného od
06.08.2024 sa trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
dopusti ten, kto inému spésobi malu Skodu tym, Ze porusSi vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom ustanovenu povinnost alebo povinnost uloZzenu pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi
majetok.

V zmysle § 237 ods. 2 pism. a) Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024
odnatim slobody na Sest mesiacov az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin
uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vacsiu Skodu.

V désledku zmeny pravnej kvalifikacie doslo aj k zmene diZzky premigace;
doby, a to z pévodnej premi€acej doby v trvani 20 rokov podla § 87 ods. 1 pism. b)
za zlo€in porusSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024, na premlcaciu
dobu v trvani 5 rokov podla § 87 ods. 1 pism. d) za precin poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v zneni u¢innom od 06.08.2024.

Z tohto dévodu bolo nevyhnutné preskumat i mozné uplynutie premlicace;j
doby v pripade obvineného XXXXX XXXXX Obvineny mal spachat trestny &in dia
06.11.2008, kedy dal suhlas na uhradenie spornych faktur, v zmysle uznesenia
0 vzneseni obvinenia zo dna 05.04.2023. U obvineného XXXXX XXXXX pocas
plynutia preml€acej doby nenastali skuto€nosti spdsobujuce jej spocCivanie v zneni §
87 ods. 2 Trestného zakona. Vzhladom k tomu, Ze pocCas plynutia premlCacej doby
5 rokov, nedoSlo k vzneseniu obvinenia pre trestny Cin, pre ktory premiCanie ide,
a obvineny podla odpisu registra trestov nespachal v premlCacej dobe novy trestny
¢in, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi (pozn. ani ziadny
iny trestny ¢in), nedoSlo u obvineného XXXXX XXXXX k preruseniu premi¢ania
trestného stihania v zmysle § 87 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona. Na zaklade toho
bolo identifikované, Ze trestnost stihaného ¢inu zanikla uplynutim premiCacej doby
5 rokov, t. j. driom 06.11.2013.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.



Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Nakolko v désledku aplikacie Trestného zakona v zneni ucinnom od
06.08.2024, ktory je pre obvineného XXXXX XXXXX priaznivejsi, doSlo k premI¢aniu
trestného stihania, a teda v tresthom stihani nebolo mozné pokracovat, bolo nutné
aplikovat' prislusné vysSie citované ustanovenia Trestného poriadku a trestné
stihanie obvineného XXXXX XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
s poukazanim na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ako premlicané
zastavit.

Vzhladom na vySSie konStatované bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). Podla § 9 ods. 4 Trestného poriadku sa
v trestnom stihani pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni odvtedy, ¢o mu bolo
predmetné uznesenie oznamené, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Peter Jurko
prokurator



