KRAJSKA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 08001 PreSov 1

Cislo: Kv 35/24/7700-7 PresSov 29.11.2024
EEC: 2-53-3526-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: skratenie dane a poistného podfa § 148 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
171/2003 Zbierky zakonov
trestny €in: neodvedenie dane a poistného podla § 148a Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
171/2003 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka oddelenia trestného a boja s organizovanym zlo€inom
Krajskej prokuratury PreSov

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: skratenie dane a poistného podla § 148 Trestného zakona Cdislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov po
zmene pravnej kvalifikacie pre pokraCovaci zloCin skratenia dane a poistného
spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 276 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona v bode I. a ll.

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- trestny Cin: neodvedenie dane a poistného podfa § 148a Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov po
zmene pravnej kvalifikacie pre precin dafového podvodu podfa § 277a ods. 1
Trestného zdkona v zneni zakona ¢. 40/2024 Z.z. spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v bode II.

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.01.1997 do 31.03.2000 ako splnomocneni a zodpovedni
zastupcovia fyzickej osoby podnikatela vystupujuceho pod menom XXXXX
nepodali v lehote spravcovi dane Danovému uradu Svit danové priznania dane
z prijmov fyzickych os6b za zdarnovacie obdobia rokov 1996, 1997, 1998 a 1999,
pricom

danové priznanie za zdanovacie obdobie roku 1996 podali na vyzvu
spravcu dane oneskorene dna 12.11.1998, v ktorom vykazali stratu 1.515.848,-
Sk (50.316,94 Eur) a nulovu danovu povinnost k Dani z prijmu fyzickych oséb,

danové priznanie za zdanovacie obdobie roku 1997 podali na vyzvu
spravcu dane oneskorene dna 12.11.1998, v ktorom vykazali stratu 1.563.848,-
Sk (51.910,24 Eur) a nulovu danovu povinnost k Dani z prijmu fyzickych oséb,

danové priznanie za zdanovacie obdobie roku 1998 a roku 1999 nepodali
vbbec,

pricom po vykonanych danovych kontrolach spravcu dane im boli vycCislené
danové povinnosti za zdanovacie obdobie roku 1996 vo vySke 3.586.482,- Sk
(119.049,39 Eur) za zdanovacie obdobie roku 1997 vo vysSke 7.063.848,- Sk
(234.476,80 Eur), za zdafiovacie obdobie roku 1998 vo vySke 6.552.296,- Sk
(217.496,38 Eur) a za zdafiovacie obdobie roku 1999 vo vySke 464.764,- Sk
(15.427,34 Eur), ktoré boli povinni uhradit podfa pravoplatnych darovych
vymerov Dafového uradu Svit, dafiové povinnosti neuhradili, ¢im porusili § 40b
z.C. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov v zneni u€innom do 31.3.1999 a § 38 z.C.
366/1999 Z.z. odaniach zprijmov v zneni u€innom do 31.12.2000 a tymto
konanim Slovenskej republike zastupenej Danovym uradom Svit skratili dan
z prijmu fyzickych oséb v rozsahu 17.667.390,- Sk (586.449,91 Eur),

v obdobi od 01.04.1996 do 01.04.1999 ako splnomocneni a zodpovedni
zastupcovia fyzickej osoby podnikatela vystupujuceho pod menom XXXXX
registrovaného ako StvrtroCny platitel dane z pridanej hodnoty

podali na Danovom urade Svit dfia 25.04.1996 (riadne a v€as) danoveé priznanie k
dani z pridanej hodnoty spravcovi dane za obdobie 1. Stvrtroku 1996, v ktorom
uviedli vlastnu darnovu povinnost’ vo vyske 11.220,- SK (372,44 Eur), a spravca
dane po kontrole zistil, Ze tato bola spravna,

podali na Danovom urade Svit dfia 25.07.1996 (riadne a v€as) danoveé priznanie k
dani z pridanej hodnoty spravcovi dane za obdobie 2. Stvrtroku 1996, v ktorom si
neopravnene uplatnili nadmerny odpocet v sume 464.000,- Sk (15.401,98 Eur),



a spravca dane po kontrole zistil, Ze danova povinnost mala byt 114.740,- Sk
(3.808,67 Eur), ¢im skratili dan v rozsahu 114.740,- Sk (3.806,67 Eur)

podali na Dafiovom urade Svit diha 25.10.1996 (riadne a v€as) daroveé priznania
dane z pridanej hodnoty za obdobie 3. Stvrtroku 1996, kde uviedli vlastnu darnovu
povinnost vo vyske 100.212,- Sk (3.326,43 Eur) a spravca dane po kontrole zistil,
Ze danova povinnost mala byt 1.320.638,- SK (43.837,15 Eur), ¢im skratili dan v
rozsahu 1.220.428,- Sk (40.510,79 Eur)

podali na prislusny Danovy urad Svit dafiové priznania dane z pridanej hodnoty
za obdobie 4. Stvrtroku 1996 na vyzvu spravcu dane dna 21.12.1998, kde uviedli
vlastnu danovu povinnost vo vySke 64.298,- Sk (2.134,30 Eur) a spravca dane po
kontrole zistil, Ze dafiova povinnost mala byt 1.450.048,- Sk (48.132,78 Eur), ¢im
skratili dan v rozsahu 1.385.750 ,- Sk (45.998,47 Eur)

nepodali danové priznanie k dani z pridanej hodnoty spravcovi dane za obdobie
1. Stvrtroku 1997 riadne a v€as, toto podali na vyzvu spravcu dane dna
21.12.1998 a neopravnene si uplatnili nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
v sume 148.585,- Sk (4.932,12 Eur) a spravca dane po kontrole zistil, Ze danova
povinnost mala byt 63.080,- Sk (2.093,87 Eur), ¢im skratili dan v rozsahu
63.080,- Sk (2.093,87 Eur)

podali na prislusny Danovy urad Svit dafiové priznania dane z pridanej hodnoty
za obdobie 2. Stvrtroku 1997 na vyzvu spravcu dane dna 21.12.1998, kde uviedli
vlastnu danovu povinnost vo vyske 337.318,- Sk (11.196,91 Eur) a spravca dane
po kontrole zistil, Ze dafiova povinnost mala byt 1.019.728,- SK (33.848,77 Eur),
¢im skratili dan v rozsahu 682.410,- Sk (22.651,86 Eur)

nepodali danové priznanie k dani z pridanej hodnoty spravcovi dane za obdobie
3. Stvrtroku 1997 riadne a vcCas, toto podali na vyzvu spravcu dane dna
21.12.1998 a neopravnene si uplatnili nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
v sume 746.273,- Sk (24.771,73 Eur) a spravca dane po kontrole zistil, Ze danova
povinnost mala byt 713.406,- Sk (23.680,74 Eur), ¢im skratili dan v rozsahu
713.406,- Sk (23.680,74 Eur)

podali na prislusny Danovy urad Svit dafiové priznania k dani z pridanej hodnoty
za obdobie 4. Stvrtroku 1997 na vyzvu spravcu dane dna 21.12.1998, kde uviedli
vlastnu danovu povinnost vo vyske 704.927,- Sk (23.399,29 Eur) a spravca dane
po kontrole zistil, Ze danova povinnost mala byt 1.730.037,- Sk (57.426,71 Eur),
¢im skratili dan v rozsahu 1.025.110,- Sk (34.027,42 Eur)

nepodali danové priznanie k dani z pridanej hodnoty spravcovi dane za obdobie
1. az 4. Stvrtroka 1998, a dodatoCny platobnym vymerom im bola Danovym
uradom Svit vyrubena dan z pridanej hodnoty v sume 3.548.198,- Sk (117.778,59
Eur)



nepodali danové priznanie k dani z pridanej hodnoty spravcovi dane za obdobie
1. Stvrtroku 1999, a dodatoCny platobnym vymerom im bola Danovym uradom
Svit vyrubena dan z pridanej hodnoty v sume 277.566- Sk (9.213,50 Eur),

Cim poru8ili ust. § 23 z.¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
ucinnom do 31.12.1999 a skratili dan v sume 228.787,82 Eur a tymto konanim
Slovenskej republike zastupenej Danovym uradom Svit skratili dan z pridanej
hodnoty v rozsahu 9.030.688,- Sk (299.763,92 Eur) a neopravnene uplatnili
narok na nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty v rozsahu 1.358.858,- Sk
(45.105,82 Eur),

pricom celkovo v bode I. a Il. skratili dan v rozsahu 26.698.078,- Sk (886.213,84
Eur)

a v bode Il. neopravnene uplatnili narok na vratenie dane z pridanej hodnoty
v celkovom rozsahu 45.105,82 Eur

pretoze je trestné stihanie nepripustné, z dévodu preml€ania.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: skratenie dane a poistného podla § 148 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov po
zmene pravnej kvalifikacie pre pokraCovaci zloCin skratenia dane a poistného
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 276 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona v bode I. a ll.

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- trestny €in: neodvedenie dane a poistného podfa § 148a Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov po
zmene pravnej kvalifikacie pre prec€in danového podvodu podfa § 277a ods. 1
Trestného zdkona vzneni zakona ¢. 40/2024 Z.z. spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v bode Il.

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.01.1997 do 31.03.2000 ako splnomocneni a zodpovedni
zastupcovia fyzickej osoby podnikatela vystupujuceho pod menom XXXXX
nepodali v lehote spravcovi dane Danovému uradu Svit danové priznania dane



z prijmov fyzickych osOb za zdafiovacie obdobia rokov 1996, 1997, 1998 a 1999,
pricom

danové priznanie za zdanovacie obdobie roku 1996 podali na vyzvu
spravcu dane oneskorene dna 12.11.1998, v ktorom vykazali stratu 1.515.848,-
Sk (50.316,94 Eur) a nulovu danovu povinnost k Dani z prijmu fyzickych oséb,

danové priznanie za zdanovacie obdobie roku 1997 podali na vyzvu
spravcu dane oneskorene dna 12.11.1998, v ktorom vykazali stratu 1.563.848,-
Sk (51.910,24 Eur) a nulovu danovu povinnost k Dani z prijmu fyzickych oséb,

danové priznanie za zdanovacie obdobie roku 1998 a roku 1999 nepodali
vbbec,

pricom po vykonanych danovych kontrolach spravcu dane im boli vyCislené
dafiové povinnosti za zdanovacie obdobie roku 1996 vo vySke 3.586.482,- Sk
(119.049,39 Eur) za zdafiovacie obdobie roku 1997 vo vySke 7.063.848,- Sk
(234.476,80 Eur), za zdanovacie obdobie roku 1998 vo vy8ke 6.552.296,- Sk
(217.496,38 Eur) a za zdanovacie obdobie roku 1999 vo vySke 464.764,- Sk
(15.427,34 Eur), ktoré boli povinni uhradit podfa pravoplatnych darovych
vymerov Dafiového uradu Svit, dafiové povinnosti neuhradili, ¢im porusili § 40b
z.¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov v zneni u¢innom do 31.3.1999 a § 38 z.C.
366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni ucdinnom do 31.12.2000 atymto
konanim Slovenskej republike zastupenej Danovym uradom Svit skratili dan
z prijmu fyzickych oséb v rozsahu 17.667.390,- Sk (586.449,91 Eur),

v obdobi od 01.04.1996 do 01.04.1999 ako splnomocneni a zodpovedni
zastupcovia fyzickej osoby podnikatela vystupujuceho pod menom XXXXX
registrovaného ako StvrtroCny platitel dane z pridanej hodnoty

podali na Dariovom urade Svit dia 25.04.1996 (riadne a v€as) dafiové priznanie k
dani z pridanej hodnoty spravcovi dane za obdobie 1. Stvrtroku 1996, v ktorom
uviedli vlastnu darnovu povinnost vo vyske 11.220,- SK (372,44 Eur), a spravca
dane po kontrole zistil, ze tato bola spravna,

podali na Dariovom urade Svit dia 25.07.1996 (riadne a v€as) dafiové priznanie k
dani z pridanej hodnoty spravcovi dane za obdobie 2. Stvrtroku 1996, v ktorom si
neopravnene uplatnili nadmerny odpocet v sume 464.000,- Sk (15.401,98 Eur),
a spravca dane po kontrole zistil, Ze danova povinnost mala byt 114.740,- Sk
(3.808,67 Eur), ¢im skratili dan v rozsahu 114.740,- Sk (3.806,67 Eur)

podali na Dafiovom urade Svit diha 25.10.1996 (riadne a v€as) daroveé priznania
dane z pridanej hodnoty za obdobie 3. Stvrtroku 1996, kde uviedli vlastnu darnovu
povinnost vo vyske 100.212,- Sk (3.326,43 Eur) a spravca dane po kontrole zistil,
Ze dafova povinnost mala byt 1.320.638,- SK (43.837,15 Eur), ¢im skratili dan v
rozsahu 1.220.428,- Sk (40.510,79 Eur)



podali na prislusny Danovy urad Svit dafiové priznania dane z pridanej hodnoty
za obdobie 4. Stvrtroku 1996 na vyzvu spravcu dane dna 21.12.1998, kde uviedli
vlastnu danovu povinnost vo vySke 64.298,- Sk (2.134,30 Eur) a spravca dane po
kontrole zistil, Ze dafiova povinnost mala byt 1.450.048,- Sk (48.132,78 Eur), ¢im
skratili dan v rozsahu 1.385.750 ,- Sk (45.998,47 Eur)

nepodali danové priznanie k dani z pridanej hodnoty spravcovi dane za obdobie
1. Stvrtroku 1997 riadne a v€as, toto podali na vyzvu spravcu dane dna
21.12.1998 a neopravnene si uplatnili nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
v sume 148.585,- Sk (4.932,12 Eur) a spravca dane po kontrole zistil, Ze danova
povinnost mala byt 63.080,- Sk (2.093,87 Eur), ¢im skratili dan v rozsahu
63.080,- Sk (2.093,87 Eur)

podali na prislusny Danovy urad Svit dafiové priznania dane z pridanej hodnoty
za obdobie 2. Stvrtroku 1997 na vyzvu spravcu dane dna 21.12.1998, kde uviedli
vlastnu danovu povinnost vo vyske 337.318,- Sk (11.196,91 Eur) a spravca dane
po kontrole zistil, Ze dafiova povinnost mala byt 1.019.728,- SK (33.848,77 Eur),
¢im skratili dan v rozsahu 682.410,- Sk (22.651,86 Eur)

nepodali danové priznanie k dani z pridanej hodnoty spravcovi dane za obdobie
3. Stvrtroku 1997 riadne a vcCas, toto podali na vyzvu spravcu dane dna
21.12.1998 a neopravnene si uplatnili nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
v sume 746.273,- Sk (24.771,73 Eur) a spravca dane po kontrole zistil, Ze danova
povinnost mala byt 713.406,- Sk (23.680,74 Eur), ¢im skratili dan v rozsahu
713.406,- Sk (23.680,74 Eur)

podali na prislusny Danovy urad Svit dafiové priznania k dani z pridanej hodnoty
za obdobie 4. Stvrtroku 1997 na vyzvu spravcu dane dna 21.12.1998, kde uviedli
vlastnu danovu povinnost vo vyske 704.927,- Sk (23.399,29 Eur) a spravca dane
po kontrole zistil, Ze danova povinnost mala byt 1.730.037,- Sk (57.426,71 Eur),
¢im skratili dan v rozsahu 1.025.110,- Sk (34.027,42 Eur)

nepodali danové priznanie k dani z pridanej hodnoty spravcovi dane za obdobie
1. az 4. Stvrtroka 1998, a dodatoCny platobnym vymerom im bola Danovym
uradom Svit vyrubena dan z pridanej hodnoty v sume 3.548.198,- Sk (117.778,59
Eur)

nepodali danové priznanie k dani z pridanej hodnoty spravcovi dane za obdobie
1. Stvrtroku 1999, a dodatoCny platobnym vymerom im bola Danovym uradom
Svit vyrubena dan z pridanej hodnoty v sume 277.566- Sk (9.213,50 Eur),

Cim porusili ust. § 23 z.¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
ucinnom do 31.12.1999 a skratili dan v sume 228.787,82 Eur a tymto konanim
Slovenskej republike zastupenej Danovym uradom Svit skratili dan z pridanej
hodnoty v rozsahu 9.030.688,- Sk (299.763,92 Eur) a neopravnene uplatnili
narok na nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty v rozsahu 1.358.858,- Sk
(45.105,82 Eur),



pricom celkovo v bode I. a Il. skratili dan v rozsahu 26.698.078,- Sk (886.213,84
Eur)

a v bode Il. neopravnene uplatnili narok na vratenie dane z pridanej hodnoty
v celkovom rozsahu 45.105,82 Eur

IpretoZe je trestné stihanie nepripustné, z dévodu premlicania.

Odovodnenie:

VySetrovatel Krajského uradu justicnej policie PreSov, uznesenim sp. zn.
CVS:KUJP-56/0VVK-2002 zo dhia 07.10.2002 zadal trestné stihanie vo veci
trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 5 z.C.
140/1961 Zb. u€inného v Case tohto postupu, pre obdobie od roku 1996 do 1999
tykajuce sa dane z prijmu fyzickej osoby.

Uznesenim zo dria 11.11.2003 vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny €in
skratenia dane a poistného § 148 ods. 1, ods. 5 z.€. 140/1961 Zb. a pre trestny
¢in neodvedenia dane a poistného § 148a ods. 1 ods. 4 z.C. 140/1961 Zb. na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni. Uznesenim sp. zn.
CVS:KUJP-56/0VVK-2003 dna 29.07.2004 bolo vznesené obvinenie aj XXXXX.
Veci boli nasledne spojené na spolo¢né konanie uznesenim zo dria 03.01.2005.

Voci obv. XXXXX sa v tejto veci viedlo aj trestné konanie pre trestny cin
sprenevery, podvodu a uverového podvodu. Vec trestného stihania pre dariové
trestné Ciny bola uznesenim zo dna 02.03.2006 vylu¢ena na samostatné konanie,
a viedla sa dalej v konani sp. zn. CVS:KRP-5/0EK-2006, teda v tomto konani.

Uznesenim vySetrovatela sp. zn. CVS:KRP-5/0EK-2006 zo dna
28.06.2006 bolo podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie
prerusené, pretoze pre nepritomnost svedka XXXXX, nebolo mozné vec nalezite
objasnit.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 16.10.2006, po zamietnuti
staznosti obvineného XXXXX ako nedévodnej, uznesenim prokuratora sp. zn. Kv
58/02.

Z dovodu podania navrhu obhajcu XXXXX, obv. XXXXX na zastavenie
trestného stihania zo dna 12.01.2024, bolo potrebné v konani pokracovat a preto
vySetrovatefka, uznesenim sp. zn. CVS:KRP-55/VYS-P0O-2024 zo dha
14.06.2024 v konani pokraCovala. Apo doplneni vySetrovania predlozila
vySetrovaci spis tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného konania.

Po preskumani predloZzeného navrhu vySetrovatelky a vySetrovacieho
spisu, som obvinenych, obhajcu a poSkodeného upovedomila o zmene
v posudzovani pravnej kvalifikacie. Nova pravna kvalifikacia konania, podla
v suCasnosti platného Trestného zakona je zmenena aj oproti upovedomeniu
o zmene pravnej kvalifikacie zo dna 13.09.2024 na pre pokracovaci zlocin
skratenia dane a poistného spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 k §



276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 40/2024 Z.z. (dalej len
.irestného zakona “) apredin danového podvodu spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 277a ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. €.
40/2024 Z.z.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavene, ak
je trestné stihanie premicané.

Zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto vo velkom rozsahu skrati dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkoveé
sporenie, a potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

Pre€inu danového podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto neopravnene vo vacsom rozsahu uplatni narok na vratenie dane
z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech a potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov _az tri

roky.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona, trestnost Cinu zanika uplynutim
premliCacej doby, ktora je
a) tridsat’ rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon dovoluje uloZit trest odfatia
slobody na dozivotie,
b) patnast rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou desat
rokov,
c) desat rokov, ak ide o ostatné zlociny,
d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje ulozit
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou tri roky,
e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Pre skutok v bode Il. za pokraCovaci pre€in dafiového podvodu podla §
277a ods. 1 Trestného zakona sa uplatiuje premlCacia lehota v trvani 3 roky,
ateda trestné konanie, vzhladom na vySSie popisané, uplynula uz v Case
vznesenia obvinenia obom obvinenym.

Pre skutok vbode |. avbode Il. za pokraCovaci zlo€in skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona sa uplatiuje premi¢acia
lehota v trvani 10 rokov.

Podla § 87 ods. 2 Trestného, zakona, do preml¢acej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,



b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,

c) skuSobna doba podmieneného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZzené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo preruSené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona, premi€anie trestného stihania sa
prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premi€anie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi_riadnymi_ukonmi_organu cinného v tresthom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného,
okrem pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo
b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe novy trestny €in, za ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona, prerusenim premlania sa zacina
nova premlcacia doba.

PokraCovacieho precinu dafiového podvodu podla § 277a odsek 1
Trestného zakona sa mali obvineni dopustit tym, Ze za zdarnovacie obdobie 2.
Stvrtrok 1996, 1. Stvrtrok 1997 a 3. Stvrtrok 1997 podali danové priznania,
v ktorych mali neopravnene uplatnit narok na vratenie nadmerného odpoctu vo
vacSom rozsahu. Podla § 87 odsek 1 pism. e) Trestného zakona sa na
pokraCovaci prec€in dafiového podvodu podla § 277a odsek 1 Trestného zakona
(trestha sadzba 6 mesiacov az 3 roky) vztahuje 3 rocna premicacia doba.
PokraCovaci precin dafiového podvodu podfa § 277a odsek 1 Trestného zakona
bol dokonany podanim danového priznania za zdafnovacie obdobie 3. Stvrtrok
1997 dna 21.12.1998. Nasledne zacCala dna 22.12.1998 plynut trojroCna
premlCacia lehota, ktora uplynula dria 22.12.2001.

XXXXX v8ak bolo obvinenie za skutok pravne kvalifikovany ako
pokraCovaci prec€in dafiového podvodu podla § 277a odsek 1 Trestného zakona
vznesené az dna 11.11.2003, teda az po uplynuti trojroCnej premlCacej doby.
Trestné stihanie obv. XXXXX za pokraCovaci prec€in dafiového podvodu podla §
277a odsek 1 Trestného zakona, je preto premiCané.

XXXXX bolo obvinenie za skutok pravne kvalifikovany ako pokracovaci
prec€in danového podvodu podla § 277a odsek 1 Trestného zakona vznesené dna
29.07.2004.

XXXXX bol vSak bol v priebehu tohto trestného konania odsudeny
rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 5T 26/2007 zo dnha 19.06.2008, a to
pre skutok spachany dna 22.12.1999 pravne kvalifikovany ako trestny ¢&in
podvodu podlfa § 250 ods. 4 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. uc€inného do
31.08.2003, pre skutok spachany dna 02.10.2002 pravne kvalifikovany ako
trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961
Zb. ucinného do 31.08.2003, pre skutok spachany dna 02.10.2002 pravne
kvalifikovany ako trestny €in podvodu podla § 250 ods. 3 Trestného zakona €.



140/1961 Zb. ucinného do 31.08.2003 a pre skutok spachany dra 28.06.2002
pravne kvalifikovany ako trestny €in uverového podvodu podfa § 250a ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.08.2003, na uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 2 rokov so skusobnou dobou v trvani 5 rokov.

V sucasnosti by iSlo o precin podvodu podlfa § 221 ods. 2 Trestného zakona,
s trestom odnatia slobody v trvani az na &tyri roky, precin sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s trestnou sadzbou az na Styri roky,
pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona s trestnou sadzbou az na
dva roky a precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona
s trestnou sadzbou Sest mesiacov az tri roky. Podla § 87 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona nejde vo vztahu k pokraCovaciemu zloCinu skratenie dane
a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona o odsudenie za
spachanie trestného Cinu v premlCacej dobe, za ktory Trestny zakon ustanovuje
trest rovnaky alebo prisnejsi. Spachanie skutkov podvodu v roku 1999, a skutkov
sprenevery, podvodu a uverového podvodu v roku 2002 v8ak prerusilo podla § 87
odsek 3 pism. b) Trestného zakona plynutie trojro¢nej preml¢acej doby vo vztahu
k pokraCovaciemu precinu dafového podvodu podla § 277a odsek 1 Trestného
zakona, nakolko obv. XXXXX pred jej uplynutim (21.12.2001) spachal prisnejsi
trestny Cin. PreruSenim premiCacej doby spachanim prisnejSieho trestného cinu
podvodu (trestna sadzba az na 4 roky) v roku 1999, a 2002 zacala plynut nova
premlcacia doba (v roku 1999, a naposledy 28.06. v roku 2002) v roku 2002, ktora
by uplynula v roku 2005. K vzneseniu obvinenia XXXXX dna 29.07.2004 doslo
preto pred uplynutim trojro€nej premli¢acej doby (od posledného preruSenia v roku
2002) za pokracovaci precin danového podvodu podla § 277a odsek 1 Trestného
zdkona a dna 29.07.2004 zacala podfa § 87 odsek 3 pism. a) Trestného zakona
plynut nova premi€acia doba.

PokraCovacieho zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1,
odsek 4 Trestného zakona sa mali obvineni dopustit tym, Ze za zdarfovacie
obdobia rokov 1996 az 1999 mali skratit dan z prijmov fyzickych oséb a za
zdanovacie obdobia 2. Stvrtrok 1996 az 4. Stvrtrok 1998 mali skratit dan
z pridanej hodnoty, spolu vo velkom rozsahu tak, ze prislusnu dan bud vébec
nepriznali nepodanim danového priznania alebo sice podali danové priznania,
v ktorych nepriznali prislusnu dan v riadnej vySke. Podla § 87 odsek 1 pism. c) Tr.
zak. sa na pokraCovaci zloCin skratenia dane a poistného podfa § 276 odsek 1,
odsek 4 Tr. zak. (trestna sadzba 3 az 10 rokov) vztahuje 10 ro¢na premiCacia
doba, ktora zacala plynut momentom jeho dokonania, teda 01.04.2000,
poslednym nepodanim darnového priznania k dani z prijmov fyzickych osob.

U obv. XXXXX doSlo k vzneseniu obvinenia pre toto konanie dna
11.11.2003 a u obv. XXXXX dna 29.07.2004, kedy podfa § 87 ods. 3 pism. a)
Trestného zakona doslo k preruseniu premiCacej doby a uvedenym momentom u
kazdého z obvinenych zacala plynut nova premlCacia doba, vzhladom na ucinky
vznesenia obvinenia.

Nasledne bolo vykonavané vySetrovanie, v ramci ktorého kazdym ukonom

(napr. vysluchy obvinenych a svedkov a pod.) smerujucim k tresthému stihaniu
obvinenych doslo k preruseniu premlcacej doby.
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Uznesenim zo dna 28.06.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
16.10.2006, bolo podfa § 228 odsek 2 pism. a) Trestného poriadku prerusené
trestné stihanie, pretoze pre nepritomnost svedka XXXXX nebolo mozné vec
nalezite objasnit. Podla § 87 odsek 3 pism. a) Trestného zakona prerusenim
trestného stihania 16.10.2006 doslo k preruSeniu premiCacej doby, nakofko islo
o posledny procesny ukon v ramci vySetrovania smerujuci k tresthnému stihaniu
obvinenych a tymto diiom zacala plynut nova 3 ro¢na premlcCacia doba vo vztahu
k pokraCovaciemu pre€inu danového podvodu podla § 277a odsek 1 Tr. zak.
u obv. XXXXX a 10 ro€na premlCacia doba vo vztahu k pokracovaciemu zlo€inu
skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
u obv. XXXXX a u obv. XXXXX.

Podla § 87 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, sa doba, po ktoru bolo
prerusené trestné stihanie, do premliCacej doby nezapocCitava. Pre ozrejmenie sa
da povedat, ze sa plynutie premlCacej doby pozastavi, a ked prekazka odpadne,
tato premliCacia doba pokracCuje dalej v svojom plynuti.

Obdobie prerusenia trestného stihania, od 16.10.2006 (pravoplatnost
uznesenia o preruSeni trestného stihania) do 14.06.2024 (vydanie uznesenia
o pokracovani v tresthom stihani) trvalo 18 rokov, 7 mesiacov a 28 dni.

Z tedrie prava mozno uviest, ze zmyslom inStitutu premlCania a jeho
uzakonenia v pravhom poriadku je presvedCenie zakonodarcu, ze postupom Casu
zanika potreba trestnopravnej reakcie Statu na protipravne konanie, a to ako v
zmysle generalnej prevencie (trestny €in sa postupne vytraca zo spoloCenského
podvedomia, znizuju sa az zanikaju jeho Skodlivé nasledky), tak aj individualnej
prevencie (pokial pachatel nepokraCuje v trestnej Cinnosti, mozno u neho
predpokladat Ciastoénu napravu, vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.
4Tdo 46/2014 zo dnha 21.07.2015). Pozitivom institutu premli€ania je aj motivacia
organov €innych v trestnom konani k procesnej aktivite a efektivnemu
vykonavaniu ukonov. Rbzne zavazné trestné Ciny maju rézne dihu dobu
premlCania, ¢im zakonodarca ukazuje hodnoty, na ktorych stihani mu zalezi v
takej miere, ze ich stihanie méze trvat po dlhSiu dobu.

Podla § 87 ods. 3 pism. a) Trestného zakona sa do premiCacej doby
nezapocCitava doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie. Na to, aby tomu tak
bolo, by okrem vznesenia obvinenia a nasledného vySetrovania, ktoré bolo riadne
vedené, vykonavanim vSetkych dostupnych dékazov, v3ak aj po preruSeni
trestného stihania organy €inné v trestnom konani, mali podla § 229 odsek 1 Tr.
por. vykonavat riadne ukony, smerujuce k skonCeniu vySetrovania. resp.
k odpadnutiu prekazky, pre ktoru bolo trestné stihanie prerusené (v danom
pripade nepritomnost’ svedka). Len v takom pripade je mozné konStatovat, Ze
preruSenie trestného stihania nie je formalne alebo ucelové (dovody na
preruSenie trestného stihania bud vobec neboli alebo davno pominuli)
a premiCacia doba pocas trestného stihania neplynie, resp. Ze doSlo K jej
preruseniu ukonom smerujucim Kk trestnému stihaniu a k odpadnutiu prekazky
prerusenia trestného stihania.
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V tejto suvislosti konstatujem, Zze Trestny zakon &. 140/1961 Zb. ucinny
v ase spachania €inov, pre ktoré sa vedie trestné konanie (1996 — 31.03.2000)
sice na jednej strane posudzuje stihané trestné Ciny prisnejSie (trestna sadzba 5
az 12 rokov) s preml¢acou dobou 10 rokov, avSak na druhej strane neobsahuje
ustanovenie, podfa ktorého premlCacia doba pocCas prerusSenia trestného stihania
neplynie. Aj ztohto dévodu bolo preto potrebné preskumat, Ci po preruseni
trestného stihania boli riadne vykonavané ukony za ucelom zistenia, ¢i nepominul
dovod prerusenia trestného stihania (§ 229 odsek 1 Trestného poriadku ). Pretoze
ak by sa zistilo, ze také ukony vykonavané neboli vébec, resp. by boli vykonavané
len formalne alebo ak by sa zistilo, Ze dévod prerusenia trestného stihania davno
pominul a napriek tomu by nadalej bolo preruSené trestné stihanie, nebolo by
mozné ustavnym spdsobom aprobovat spocivanie premiCacej doby pocas
prerusenia trestného stihania, ale bolo by potrebné djst k zaveru, Ze premiCacia
doba uplynula a trestné stihanie je premlCané.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, ze doslo
k uplynutiu premlCacej doby a trestné stihanie je premiCané.

Trestné stihanie bolo prerusené pre nepritomnost svedka XXXXX. Ilde
o0 osobu konatela spoloCnosti XXXXX, ktora mala v obdobi skutku obchodovat
s XXXXX, vystatovat faktury, prijmové a vydavkové doklady, ktoré si XXXXX
zauctovala vo svojom uctovnictve, a nasledne ich podal do dafiovych priznani. Na
zaklade neuznania tychto dokladov v dafiovom konani bola Dafiovym uradom Svit
nasledne dorubena danovému subjektu XXXXX dan. V podstate bez vysluchu
tohto svedka nebolo mozné riadne skoncCit’ vedené vySetrovanie proti obvinenym
a vec nalezite objasnit.

Pred preruSenim trestného stihania bol svedok predvolany na vysluch, na
ktory sa nedostavil, jeho pobyt sa nepodarilo zistit ani cestou pribuznych ani
prostrednictvom Policajného zboru. Vypoc€uty bol jeho otec, ktory uviedol, Ze od
roku 1995 svojho syna nevidel. Nasledne bolo vyhlasené patranie po svedkovi
XXXXX 03.02.2006 aztohto dbévodu bolo trestné stihanie prerusené. Po
pokraCovani v trestnom konani, bol kontaktovany otec svedka, ktory opatovne
uviedol, Zze o jeho pobyte nema Ziadne spravy ani on ani nikto z pribuznych od
roku 1995. Nadalej teda trva stav, ked trestné stihanie obvinenych nie je mozné
nalezite objasnit’.

V priebehu prerusenia trestného stihania, boli sice vykonavané ukony
smerujuce k zisteniu pobytu svedka XXXXX prostrednictvom oddelenia patrania
Krajského riaditelstva PZ, o vyplyva zo sprav vySetrovatela predkladanych
prokuratorovi, avSak iba sporadicky a formalne. Iné ukony smerujuce k skon€eniu
vySetrovania vykonavaneé neboli.

Prvu spravu o tom, ze doévody preruSenia trestného stihania nadalej trvaju
s tym, ze vykonanymi previerkami v mieste bydliska menovaného, ako aj
vyhlasenym celostatnym patranim sa nepodarilo zistit miesto pobytu svedka,
vySetrovatel PZ podal az 11.04.2011 bez zadokumentovania tychto previerok,
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v désledku ¢oho nie je mozné zistit, o aké previerky ide a kedy boli vykonané. Od
preruSenia trestného stihania 16.10.2006 po predlozenie spravy 11.04.2011
uplynula doba viac ako 3 roky. Na zaklade tychto skutoCnosti som nutena
skonstatovat, ze trestné stihanie obv. XXXXX za pokraCovaci preCin danového
podvodu podfa § 277a odsek 1 Tr. zak. je preml¢ané, nakolko uplynula 3 ro¢na
premlCacia doba.

Nasledne vySetrovatel PZ na zaklade vyziev prokuratora predlozil:

- dna 14.03.2013 spravu o stave konania, ku ktorej pripojil spravu oddelenia
patrania OR PZ PreSov zo dna 25.02.2013 o stave patrania po svedkovi
XXXXX. V sprave je uvedené, aké ukony boli vykonané za ucCelom
vypatrania svedka XXXXX,

- dna 26.05.2015 spravu, ktora je obsahovo rovnaka so spravou zo dna
25.02.2013 bez toho, aby bolo zo spravy zrejmé, Ci a ak ano kedy a aké
nové ukony vramci patrania po svedkovi XXXXX boli vykonané od
25.02.2013,

- dna 24.05.2016 spravu o tom, Ze dbvody preruSenia trestného stihania
trvaju, po svedkovi bolo vyhlasené celoStatne patranie od 03.02.2006,
pricom vykonanymi opatreniami sa nepodarilo zistit’ jeho pobuyt,

- dna 31.07.2017 spravu otom, ze dbvody prerusSenia trestného stihania
trvaju, ku ktorej pripojil spravu Socialnej poistovne zo difia 15.06.2017
o tom, Ze svedok XXXXX nie je evidovany v databaze od 31.01.1993,
spravu Véazenskej sluzby Ceskej republiky Generalne riaditelstvo
7 08.06.2017 aspravu Ustrednej evidencie vaziiov GR ZVJS zo
07.06.2017 o tom, ze svedok XXXXX nie je vo vykone vazby alebo trestu
a spravu oddelenia patrania OR PZ PreSov z01.08.2017 (ktora je
obsahovo identicka ako sprava zo dfa 25.02.2013) a

- dna 22.08.2018 spravu o tom, Zze dbévody prerusenia trestného stihania
trvaju spolu so spravou OR PZ PreSov o stave patrania, podla ktorej bolo
dria 03.02.2006 vyhlasené patranie na uzemi Slovenskej republiky a su
vykonavané opatrenia k zadrzaniu, do sucasnej doby vSak osoba zadrzana
nebola (bez uvedenia, kedy a aké opatrenia boli vykonané za ucelom
zadrzania).

Preskumanim predmetnych sprav som dospela k zaveru, Ze spravy zo dna
26.05.2015, 24.05.2016, 31.07.2017 a 22.08.2018 maju iba formalny charakter
bez zadokumentovania aktivnych ukonov patrania po svedkovi XXXXX a
nemozno ich povazovat za ukony smerujuce Kk zisteniu, €i dbévod preruSenia
trestného stihania pominul a tym ani za ukony smerujuce k preruseniu trestného
stihania. Relevantna je iba sprava oddelenia patrania zo dria 25.02.2013. Sprava
oddelenia patrania zo dna 01.08.2017 je obsahovo identicka ako sprava zo dna
25.02.2013 bez uvedenia aké nové aktivhe ukony alebo patranie boli od
25.02.2013 vykonané. Lustraciu v Socialnej poistovni zo dia 15.06.2017, ako aj
lustracie z 08.06.2017 a 07.06.2017 o tom, Ci svedok nie je vo vykone vazby
alebo vo vykone trestu odrnatia slobody maju taktiez iba formalny charakter,
nakolko ako vyplyva zo sprav vySetrovatela PZ a aj zo spravy oddelenia patrania
OR PZ Predov zo dna 25.02.2013 po svedkovi XXXXX bolo od 03.02.2006
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vyhlasené patranie v IS PATROS atiez aj v Schengenskom priestore, priCom
v pripade, ak by bol svedok kontrolovany policiou (uvedené sa primerane
vztahuje aj na pripad dodania svedka do vazby alebo do vykonu trestu odnatia
slobody, ktoré zabezpecuje Policajny zbor) bola by zaslana tzv. lokalizacia osoby
priamo na oddelenie patrania, a to aj z cudziny cestou Interpolu alebo Sirene.

Zhrnuc uvedené mozno skonstatovat, ze organom cCinnym v tresthom
konani sa poCas takmer 19 rokov nepodarilo pobyt svedka XXXXX zistit
a vykonat' dalSie potrebné procesné ukony smerujuce k skon€eniu vySetrovania.
Okrem neuspesnych ukonov pred prerusenim trestného stihania smerujucich
k zisteniu pobytu svedka, po dobu preruSenia trestného stihania neboli
vykonavané dalSie ukony, smerujuce k skon€eniu vySetrovania a od 25.02.2013
uplynula 10 ro¢na premiCacia doba. Pokial k tymto skutoCnostiam vezmeme do
uvahy umysel zakonodarcu, ze po urcitej dobe od spachania skutku, z dévodu
opadnutia naliehavosti stihania protispoloCenského konania, pouzitim premi¢ania,
ma dojst’ k nepripustnosti dalSieho trestného stihania takéhoto konania, tak je
potrebné rozhodnut otom, Ze aj napriek preruSeniu trestného stihania dna
16.10.2006 doslo k premiCaniu skutkov, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, a to
nie len pokraCovacieho precinu dafiového podvodu podla § 277a odsek 1 Tr. zak.,
ale aj pokraCovacieho zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1,
odsek 3 Tr. zak.

Vzhladom na vySSie uvedené, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Zuzana Klocova
prokuratorka
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