OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 308/24/7701-6 Bardejov 14.11.2024
EEC: 2-54-818-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec si v mieste trvalého bydliska a inde, v mieste bydliska svojich deti mal.
XXXXX, mal. XXXXX, mal. XXXXX, mal. XXXXX, mal. XXXXX, , mal. XXXXX, vSetci
z Obru¢ného neplni vyZivovaciu povinnost hoci vyzivovacia povinnost mu vyplyva
priamo zo Zakona o rodine a na zaklade XXXXX sudu XXXXX 2P/122/2022-61 zo
dna 8.11.2022, pravoplatnost a vykonatelnost dna 16.11.2022, kde je povinny
prispievat na vyzivu mal. XXXXX sumu 50 Eur, mal. XXXXX sumu 50 Eur, mal.
XXXXX, sumu 50 Eur, mal. XXXXX, sumu 40 Eur, XXXXX sumu 40 Eur a mal.
XXXXX sumu 40 Eur vzdy do 15dna v kalendarnom mesiaci k rukam matky
maloletych deti XXXXX z Obru¢ného , ¢im takto za obdobie od augusta 2022 az
doposial mu vznikol dlh na vyZivnom 2440 Eur.

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Dnra 01.07.2024 bolo podla § 199 ods. 1 TP zacaté trestné stihanie vo veci
preCin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona dria 09.10.2024 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za precin
Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j / Trestného zakona.

K veci bol na zapisnicu obvineného vypocuty XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
okrem iného uviedol, Ze je otcom mal. XXXXX, nar. 16.6.2010 mal. XXXXX, nar.
XXXXX mal. XXXXX, nar. XXXXX , mal. XXXXX, nar. 11.10.2007, mal. XXXXX, nar.
XXXXX, mal. XXXXX, XXXXX. VSetci bytom XXXXX, okrem Kariny, ta je od
septembra 2024 u neho, chodi do Skoly do Dihej Luky. Vie, Ze je povinny platit na
vyzivné detom a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Bardejov 2P/122/2022-61
zo dna 8.11.2022, pravoplatnost a vykonatelnost dna 16.11.2022 mal. XXXXX sumu
50 Eur, mal. XXXXX sumu 50 Eur, mal. XXXXX, sumu 50 Eur, mal. XXXXX, sumu
40 Eur, XXXXX sumu 40 Eur a mal. XXXXX sumu 40 Eur vzdy do 15dna
v kalendarnom mesiaci k rukdm matky maloletych deti XXXXX, nar. 29.11.1988,
viem, ze si svoju povinnost neplnil pravidelne. Platil jej, ale Michaela si
nezaznamenala presne. Da jej peniaze do ruky, ale ona si to nepoznaci, raz nema
pero, raz nema zoSit. On ked jej da 250 Eur, ta mu povie, ze 20 Eur ma nechat tak,
Ze priSiel za detmi. Kolkokrat ju vozil, ako aj deti do doktora. On sa o deti stara. On
mam problém s jej otcom, nevychadzaju spolu, tak preto tam na Obru¢né nechodi
Casto. On deti nezanedbava. Poplatil Sekom a to dria 13.11.2023 a to sumu 250 Eur,
15.07.2024 sumu 270 Eur, dia 15.10.2024 sumu 220 Eur, dfa 23.10.2024 sumu 810
Eur. On je starobny déchodca, jeho prijem je tych 400 Eur. Bude sa snazit' vSetko
uhradit.

K veci bola na zapisnicu svedka - poSkodeného vypoCuta XXXXX, ktora vo
svojej vypovedi zo dnha 08.11.2024 okrem iného uviedla, ze XXXXX, nar. XXXXX,
bytom Varadka 53. Je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti mesa¢ne sumou
dokopy 270 Eur na vSetky 6 deti ato XXXXX, nar. 16.06.2010, XXXXX, nar.
26.09.2011, XXXXX, nar. 25.11.2012, XXXXX, nar. 11.10.2017, XXXXX, nar.
09.12.2019, XXXXX, nar. XXXXX, vSetky bytom momentalne XXXXX. Svoju
povinnost si neplni od augusta 2022 az doposial. Neplatii sumu aku mal, ale
k dneSnému diiu nema voci mne Ziaden dlh, uhradil mi celé dlzné vyzivné, nakolko
eSte okrem inych platieb, ktoré som uz spominala, zaplatil v oktébri 2024 dna
15.10.2024 sumu 220 Eur, dha 23.10.2024 sumu 810 Eur, dha 25.10.2024 1400
Eur, a 10 Eur mi dal do ruky. Nema voc€i mne uz Ziaden dlh na vyzivhom voci detom.

Podfla ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, tak trestnost’ €inu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207
Trestného zakona, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel si
svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, Ze po tom, ¢o matka deti
Silvia XXXXX podala pisomné trestné oznamenie na XXXXX, ktory ako otec deti
XXXXX, nar. 16.6.2010, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, zverenych do vychovy matke



neprispieval na ich vyZivu i napriek tomu, Zze mu tato povinnost bola uréena
rozsudkom Okresného sudu v XXXXX pod CdCislom 2P/122/2022-61 zo dna
08.11.2022 a ktorému bolo po bezvyslednej vyzve aj vznesené obvinenie, tak si
obvineny XXXXX, ako otec deti XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX,
nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX tato
svoju vyzivovaciu povinnost dodatoCne splnil, lebo v priebehu mesiaca oktéber 2024
zaslal XXXXX dIZznu sumu 2.440,-€, ¢im zaplatil dlh na vyZivhom v celom rozsahu.

Podfla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin Zanedbanie povinnej
vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

V danej veci obv. XXXXX uhradil dlznd sumu vo vysSke 2.440 eur vyzivného
XXXXX, tak ako ho zavazoval rozsudok Okresného sudu v XXXXX, sp. zn.
2P/122/2022 zo dnia 08.11.2022, pravoplatnym a vykonatefnym dna 16.11.2022,
pricom opravnené osoby ato XXXXX, mal. XXXXX, mal. XXXXX, mal. XXXXX
XXXXX, mal. XXXXX a mal. XXXXX neboli vydané nebezpeCenstvu nudze.
Doklady o zaplateni vyzivného su su€astou vySetrovacieho spisu.

Vzhfadom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Tomas
prokurator



