OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 425/24/7701-5 Bardejov 06.12.2024
EEC: 2-54-878-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX, ako otec dietata a to XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX,
okr. Bardejov, ktora je zverena do osobnej starostlivosti jej matky XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX, okr. Bardejov, v mieste trvalého bydliska a ani inde
riadne neprispieval na jej vyzivu a to aj napriek tomu, ze mu tato povinnost bola
urena rozsudkom Okresného sudu v Bardejove Cislo 1P/124/2020-42 zo dna
09.12.2020, pravoplatneho dna 30.12.2020, v ktorom je urCené, ze je povinny
prispievat na vychovu a vyzivu maloletej XXXXX sumou 300,- Eur mesacne, vzdy do
10. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, pricom od mesiaca september
2022 az do sucasnosti dlhuje sumu 1.300 eur.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Kurove pod
Cislom CVS:0ORP-295/KU-BJ-2024 zo dna 30.09.2024 bolo zacaté trestné



stihanie podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su¢asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX za pre€in Zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, lebo na podklade
zistenych skutoCnosti bol dostatoCne oddévodneny zaver, ze obvineny XXXXX,
ako otec dietata a to XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, okr.
Bardejov, ktora je zverena do osobnej starostlivosti jej matky XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX, okr. Bardejov, v mieste trvalého bydliska a ani
inde riadne neprispieval na jej vyzivu ato aj napriek tomu, Ze mu tato
povinnost bola urCena rozsudkom Okresného sudu v Bardejove Cislo 1
P/124/2020-42 zo diia 09.12.2020, pravoplatného dria 30.12.2020, v ktorom je
ur€ené, ze je povinny prispievat na vychovu a vyzivu maloletej XXXXX sumou
300,- Eur mesacne, vzdy do 10. dna v mesiaci vopred k rukam matky
maloletej, pricom od mesiaca september 2022 az do sucasnosti dlhuje sumu
1300,-Eur.

Podfla ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, tak trestnost’ €inu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207
Trestného zakona, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel si
svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

K veci bol na zapisnicu obvineného vypocuty XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
okrem iného uviedol, Ze on je otcom XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, okr.
Bardejov. Na zaklade rozsudku Okresného sudu v Bardejove pod Cislom 1
P/124/2020-42 zo dna 09.12.2020, ktory je pravoplatny a vykonatelny dna
30.12.2020 bola dcéra XXXXX zverena do osobnej starostlivosti matke XXXXX a
jemu ako otcovi bola ulozena povinnost' prispievat na jej vyZivu mesacne sumou Vo
vySke 300,- € vzdy do 10.dna v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred k rukam
matky. Od pravoplatnosti rozsudku toto vyzivné platil pravidelne a v stanovenej vySke
300,-€ aZ od mesiaca september 2022, ked vyzivné, ktoré posielal p. XXXXX znizil
na sumu 270,- €, pricom ten zvySok a to 30,- € posielal na ucet svojej dcéry, ktory na
tento ucel zriadil, lebo sa dozvedel, Ze dcéra nechodi na obedy a taktiezZ jej chybaju
peniaze na cestovné, tak aby mala peniaze na tieto vydavky, ktoré suviseli s jeho
povinnostou sa o dcéru postarat vo forme vyzivného. V zahlavi tychto platieb bolo
vzdy poznacené, Ze rozdiel, teda tych 30,€ a neskér 40,-€ bolo poukazané pre
potreby dopravy dcéry z a do Skoly. O uvedenom informoval jej matku, p. XXXXX.
Uget dcéry Terézie je vedeny v CSOB banke a dispoziéné pravo k nemu ma aj p.
Gutekova, takze v pripade nevyhnutych potrieb pre dcéru sa k tymto peniazom vie
dostat’ a méze kontrolovat' aj pohyby na tomto ucte. Takymto spésobom platil vyzivné
na dcéru az do mesiaca august 2023 a v mesiaci september 2023 to znova uprauvil,
kde na ucet p. Gutekovej posielal 260,- € a 40,- € posielal dcére na ucCet az do
februara 2024. Toto urobil z dévodu navysSenia cien cestovného a teda nakladov na
dopravu pre jeho dcéru. K uprave tychto penaznych prostriedkov teda pristupil preto,
lebo uz v predoSlom obdobi zistil problémy so zabezpefenim dopravy dcéry do
Skoly, tak bol nuteny upravit prispevok t.j. presunut prostriedky potrebne na
zabezpeclenie dopravy na nim zriadeny detsky ucet pre jeho dcéru. Ked dcéra
nastupila na strednu Skolu, na gymnazium, tak zistil problémy v stravovani, ktoré boli
pri jeho dcére aj v predosSlom obdobi, ked' eSte chodila na zakladnu Skolu. Teda, Ze
dcéra nemala zaplatené stravovanie na zakladnej Skole. Chcel teda, aby si jeho
dcéra mohla kupit nie€o na jedenie pocCas Skoly a po Skole, kedZe chodi aj na
tréningy a aby mala peniaze na stravné v Skole. Nakolko k 31.12.2023 podal Ziadost



o doéchodok, lebo uZ spifial podmienky pre odchod do déchodku, ukongil aj
predchadzajuci pracovny pomer, a to zo zdravotnych dévodov (v roku 2022 prekonal
mozgovu prihodu), tak z uvedeného dévodu sa mu znizil aj jeho mesacny prijem,
preto komunikoval s p. Gutekovou ohfadom Upravy vyZivného na dcéru XXXXX, a to
v obdobi od januara do zaciatku marca 2024 formou SMS, pripadne mailom, priCom
nedos$lo k dohode. V marci 2024 na ucet p. Gutekovej XXXXX 200,-€ a na ucet dcéry
vykazoval, ze zasiela 40,-€, ale v skutoCnosti tam zasielal viac, len to nedal do
poznamky. Prispevky na dcérin ucet v mesiaci marec 2024 boli vo vyske 150,- €, v
aprili 200,- €, v maji 130,- €, v juni 200,- €, v juli 215,- € a v auguste 160,- €. Takto
nad ramec rodiCovskej dohody prispieval dcére spociatku mesaéne min. 50,-€,
potom 60,- € a teraz 70,- € s tym, Ze aj nadalej ju bude podporovat finanéne na jej
ucet podla potrieb, tak ako doteraz. Okrem toho dcére platil aj telefon, internet,
zalozil jej sporenie a iné veci ked ho o to dcéra poziadala. Z uz uvedenych dévodov
a aj z toho, Ze po minule roky prakticky celé letne prazdniny si dcéra brigadnicky
privyrabala a Cast zarobenych penazi odovzdavala mame pre jej potreby, tak je
presvedCeny, Ze peniaze urCené pre vyzivu dcéry od neho su pouzivané aj p.
XXXXX pre jej potreby a nie len pre potreby ich dcéry. XXXXX ma dispozi¢né pravo k
uctu, mdéze kontrolovat, ako dcéra naklada s prostriedkami na jej uCte a samozrejme
aj robit’ zasahy na tomto ucte. Bol upovedomeny o tom, Ze spolu ku dfiu oznamenia
podfa vyjadrenia pani XXXXX je na vyzivhom dlzny sumu 1270,-€, ¢o berie na
vedomie, ale mysli, Ze jej nie je dlzny Ziadnu sumu, lebo tak ako uz uviedol, tak
peniaze jej posielal na ucCet svojej dcéry XXXXX ktoré v Bardejove Cislo 1
P/124/2020-42 zo dna 09.12.2020, pravoplatného dna 30.12.2020, v ktorom je
urcené, ze je povinny prispievat na vychovu a vyzivu maloletej XXXXX sumou 300,-
Eur mesacne, vzdy do 10. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, pricom od
mesiaca september 2022 az do suc€asnosti dlhuje sumu 1300,-Eur. Mysli si, zZe
ohfadom uvedenej veci dochadza len k nedorozumeniu. Dcére slubil, Ze ju podpori a
to aj robi. Zaverom vSak dodava, ze po oboznameni sa s uznesenim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia zo dna 30.09.2024 sa zavazuje uhradit v ¢o
mozno najkratSom moznom termine diznd sumu 1.300,-€ o Com dolozi poverenému
prislusnikovi potvrdenie. Taktiez uvadza, Ze v dalSom obdobi, od 10.11.2024 uz bude
uhradzat vyzivné v plnej, suidom uréenej vysSke 300,-€ k rukam matky. Svoju chybu v
tom, Ze vyzivné takto svojvolne rozdelil si priznava, avSak nekonal v umysle neplinit
si vyzivovaciu povinnost na svoju dcéru a nemal vedomost, ze tymto sa dopusta
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy. Zaverom ziada, aby bol v tomto trestnom
konani uplatneny institat ucinnej litosti v zmysle 86 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, nakolko vSetky podmienky aplikacie tohto ustanovenia spini.

K veci bola na zapisnicu svedka - poSkodeného vypocuta XXXXX, ktora vo svojej
vypovedi okrem iného uviedla, Ze byva na adrese trvalého bydliska XXXXX, kde si
Ziada zasielat’ aj poStu z policie. Na uvedenej adrese byva so svojou dcérou XXXXX.
Na zaklade rozsudku Okresného sudu v Bardejove pod Cislom 1 P/124/2020-42 zo
dnia 09.12.2020, ktory je pravoplatny a vykonatelny dria 30.12.2020 bola ich dcéra
XXXXX zverena do jej osobnej starostlivosti a jej otcovi XXXXX bola ulozena
povinnost prispievat na jej vyzivu mesacne sumou vo vyske 300 Eur vzdy do 10.dna
v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky, Cize jej. Od pravoplatnosti
rozsudku XXXXX XXXXX vyzivné platil pravidelne a v stanovenej vySke 300 Eur, no
od mesiaca september 2022 si vyzZivné svojvolne znizil na sumu 270 Eur, o Com jej
aj povedal, no ona s tym nikdy nesuhlasila, povedala mu, Ze jej ma posielat sumu v
plnej vyske 300 Eur, tak ako to je uvedené v rozsudku, pricom 30 Eur posielal na
ucet ich dcére vedeny v CSOB banke, pricom tito sumu ona za beZné vyzivné



nepovazuje, aj napriek tomu, Ze aj ona je disponentom na tomto jej ucte. Nasledne
jej posielal od septembra 2023 len 260 Eur a 40 Eur dcére na jej ucet, Co taktiez
nepovazuje za bezné vyzivné a od mesiaca marec 2024 jej posielal sumu vo vyske
200 Eur a dcére 40 Eur na jej uCet a potom od septembra 2024 jej posielal 200 Eur a
dcére na ucCet 40 + 60 Eur, Co taktiez nepovazuje za bezné vyzivné. Ako dbévod
uviedol, Zze sa mu znizil prijem o 1/3. VyZivné na dcéru jej posiela na jej uCet vedeny
v UniCredit Bank. Ich dcéra XXXXX navstevuje Gymnazium na ulici Slovenskej v
Bardejove, otec sa s dcérou stretava, dcéra chodi k nemu tak 3, 4 krat do roka.
Pravidelne jej posiela aj peniaze na jej ucCet, ako vreckové, presnu sumu uviest
nevie, nakolko to je medzi nimi, do toho sa ona nestara. Taktiez jej kupuje aj dary, Ci
uz na narodeniny, meniny alebo na Vianoce. Ku dnu vznesenia obvinenia dra
30.09.2024 jej na beznom vyzivhom dlhoval spolu sumu vo vySke 1300 Eur. Vo veci
neplatenia vyzivného zo strany XXXXX, nar. XXXXX na ich dcéru XXXXX, nar.
XXXXX, by chcela doplnit, Ze ku dnu 19.11.2024 jej na vyzivnhom uz dlhuje len sumu
100,-Eur, lebo jej v mesiaci oktober zaslal 200,-Eur a potom jej za november zaslal
300,-Eur no nasledne na to jej dha 13.11.2024 na ucet zaslal dlznu sumu a to sumu
1300,- Eur.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin Zanedbanie povinnej
vyzivy podfla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Z vypisov z ucCtu od XXXXX vyplyva, ze dna 13.11.2024 jej XXXXX
zaslal Ciastku 1300,- € a dia 20.11.2024 jej zaslal Ciastku 100,- €, ktora
predstavuju doplatok za vyzZivné za mesiac oktéber 2024, kedy jej
zaslal len 200,-€. Cize ku dfiu 29.11.2024 bola zo strany XXXXX
zaplatena cela dlzna suma za vyzivné.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

V danej veci obv. XXXXX uhradil dlznd sumu vo vyske 1.300 eur vyzivného
XXXXX, tak ako ho zavazoval rozsudok Okresného sudu v Bardejove, sp. zn.
1P/124/2020 zo dna 09.12.2020, pravoplatnym dna 30.12.2020, priCom opravnena
osoba a to XXXXX, nebola vydana nebezpefenstvu nudze. Doklady o zaplateni
vyzivného su sucastou vySetrovacieho spisu.

Vzhladom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Tomas
prokurator



