OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 78/24/7702-27 Humenne 11.11.2024
EEC: 2-55-200-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nevyucena
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

povinna aj napriek tomu, Ze jej povinnost prispievat’ na vyzivu dietata vyplyva priamo
zo zakona o rodine a taktiez z rozsudku Okresného sudu XXXXX spisova znacka
IOP/281/2023 zo dna 25.09.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 03.11.2023 a
vykonatelnost dna 18.10.2023, ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivu svojej
maloletej dcéry M. M., nar. XXXXX, sumou 80 € mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred k rukam otca, si tuto vyzivovaciu povinnost umyselne neplnila v Humennom,
ani inde a to v mesiacoch od mesiaca september 2023, ¢&im takto za uvedené
obdobie dlhovala opravnenému XXXXX vyzivné vo vySke najmenej 423,60 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru



XXXXX, OR PZ v Humennom sp. zn. ORP-4/HE-HE-2024 zo dna 29.01.2024 bolo
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, ku ktorému
malo djst’ na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Nasledne uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX zo dna 31.03.2024 bolo rozhodnuté podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku o vzneseni obvinenia XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na
skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze dlzné vyzivné ktoré dlhovala
uz uhradila. Bolo to uhradzané z jej osobného uctu na osobny ucet XXXXX z ktorého
jej on posielal vyZivné. Uviedla, Ze stale bola toho ¢asu v ochrane svedkov na NAKE.
Teda stale mala status chraneného svedka. Chcela uviest, Ze nevedela, Ze ma platit
vyzivné na svoju dcéru XXXXX, pretoze bolo na sude niekofko ziadosti o zverenie
starostlivosti dcérky XXXXX do jej starostlivosti. A myslela si, ze stale plati ten
rozsudok ktory bol do toho €asu pravoplatny, teda striedava starostlivost. A to, Ze jej
mal XXXXX platit vyzivné. Naposledy bola s dcérkou Miou 22.05.2024 na sude v
Humennom. Odvtedy neboli v kontakte, lebo mali aj oddelené sudne pojednavania
kvoli tomu, sa s dcérkou stretavala v pritomnosti kurately. To bolo pred tym sudom v
maji 2024, momentalne sa odvolala a je to stale na krajskom sude a odvtedy uz
dcérku nevidela. Uviedla, Ze vyzivné, uz celu Ciastku, ktoru dlzila uhradila cez
exekutora Frigu s tym, Ze tato Ciastka uz bola uhradena a nadalej zacala platit' tu
sumu 80 € +3 mesiace dopredu. VSetko zaplatila a nadalej plati ako ma. Ak mala
vedomost tak aj chcela uhradit, peniaze jej stiahol exekutor z uctu, ¢o nestihla sama.
Toho ¢asu nemala Ziaden prijem od 15.03.2024 z dévodu, Ze bola vzata do ochrany
svedkov na NAKE. Zakladné vydavky jej hradil Stat, kedZe bola chraneny svedok.
Rodicia nijako nepomahaju, mala peniaze ktoré si nasetrila. Nepije, nefaj¢i. Postu
nepreberala a odmietla komunikovat' s policiou v Snine, lebo kvdli tomu €o sa rieSilo
na inSpekcii a jej podanych trestnych oznameniach voci policii a preto z obavy
nepreberala postu. Myslela si Ze sa to jedna o inSpekcii a nie kvéli vyzZive. Ak by to
vedela, tak by sa osobne dostavila na policiu do Humenného.

Poverenym prislusnikom bol vypoc€uty svedok XXXXX. K veci uviedol, Ze od
poslednej jeho vypovede sa zmenilo to, ze mu dna 07.05.2024 od exekutora priSla
platba vo vySke 658,51 €, za vyZivné na jeho dcérku. Potom mu od exmanzelky prisli
tri platby od aprila do juna 80 €. S exmanzelkou nebol od podania oznamenia v
Ziadnom kontakte. Nepoberal Ziadne nahradné vyzivné z UPSVaR XXXXX. Chcel by
uviest, Ze od dna 25. 09. 2023 odkedy mu bola dcérka zverena do osobnej
starostlivosti, sa matka ziadnym sp6sobom nepodiefala na vychove a neprispievala
na vyzivu ich dcérky Mii, okrem tychto platieb ktoré uviedol. O svoju dcéru sa vbébec
matka nezaujimala aj napriek jeho doZadovaniu a kontaktovaniu, aby svojej dcére
zavolala. Matka ziadnym spésobom dovtedy nereagovala a nezaujimala sa ani o jej
zdravotny stav. Potvrdenia o platbach dolozil do spisu. Od exekutora mal telefonat v
ktorom mu vysvetlil platbu ktoru mu poslal na ucet. Chcel dodat, Ze exmanzelka mu
poslala poslednu platbu na vyzivné v mesiaci jun 2024.

Z rozhodnutia Okresného sudu XXXXX pod spisovou znackou 10P/281/2023
zo dna 25. 09. 2023 s datumom vykonatelnosti 18. 10. 2023 a pravoplatnosti 03. 11.
2023 sud vo vyroku Il. neodkladnym opatrenim zavazuje matku prispievat’ na vyZzivu
mal. XXXXX sumou vo vySke 80,- € mesacne vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca



vopred k rukam otca od podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia do 18.
09. 2023.

Bolo zistené, Ze sud vyznacil pravoplatnost neodkladného opatrenia
uplatnenim tzv. fikcie doruc€enia - neprevzatim v odbornej lehote - do 18.10.2023.

Zo spravy z Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
vyplyva, ze XXXXX nema ziadny zaznam v katastri nehnutelnosti.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, Zze XXXXX
nebola vyplacana Ziadna pomoc v hmotnej nudzi, ani nebola posudzovana ako €len
v domacnosti ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej nudzi. Nebolo vyplacané
nahradné vyzivné. V obdobi od 15.04.2022 do 06.12.2022 bola poslednykrat vedena
v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Driom 07.12.2022 bola vyradena z evidencie
uchadzacov o zamestnanie z dévodu nastupu do pracovného pomeru firmy XXXXX.

Z vyziadanej spravy Socialnej poistovne pobocCka 11 u menné, bolo zistené,
ze XXXXX je v poistovni evidovana ako fyzicka osoba, ktora sa celodenne stara o
dieta do 6 rokov jeho veku alebo o dieta s dlhodobo nepriaznivym vyvojom do 7
rokov jeho veku od 01.08.2023 do 30.09.2023. Je zamestnancom v pracovnom
pomere od 01.12.2023 v XXXXX. XXXXX ma narok na nemocensku davku od
13.01.2024 vo vySke 20,73648500 € za den. Spolu vyplatené v mesiaci februar 394
€.

Pre€inu zanedbania povinnej podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Z vykonaného dokazovania v skratenom vyplyva, Ze  skutok, ktory je
obvinenej kladeny za vinu sa stal, ma znaky trestného Cinu a zZe ho spachala
obvinena.

Z hladiska zavinenia jej bola priCitana nedbanlivostna forma zavinenia ato
vzhfadom ktomu, Zze matka si neplnila vyZivovaciu povinnost z dévodu straty
zamestnania. Ani uvedena skuto¢nost ju vSak nezbavuje zodpovednosti, nakolko je
zrejmé, Ze si mohla plnit’ vyZivovaciu povinnost’ aspori v minimalnom rozsahu.

V zmysle zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine je plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona.

Z vysluchu svedka poskodeného XXXXX zo dna 17.08.2024 vyplyva, ze mu
dria 07.05.2024 priSla od exekutora platba vo vyske 658,51 Eur.

Nasledne su sucastou spisu potvrdenia otom, Ze obvinena zaslala
poskodenému vyzivné vo vySke 80,- Eur a za mesiace april 2024, maj 2024, jun
2024, jul 2024, august 2024, september 2024 a oktober 2024. Predmetné
potvrdenia do spisu dolozil poSkodeny XXXXX.

Z vySSie uvedeného vplyva, Ze obvinena od aprila 2024 si zacCala plinit
vyZivovaciu povinnost vo vyske urcenej sudom. Dna 07.05.2024 bola poskodenému
na ucet pripisana suma 658,8 Eur, pricom beruc do uvahy skutoCnost, Ze obvinenej
nebolo neodkladné opatrenie dorucené, a teda nemala vedomost o vysSke vyzivného



uréenej sudom, je mozno konstatovat, Ze v tomto posudzovanom obdobi si plnila
vyzivovaciu povinnost v minimalnej vysSke - teda v sume 30% zo sumy Zivotného
minima. Od mesiaca april 2024 eviduje poSkodeny pravidelné platby za vyZivné od
obvinenej v sudom stanovenej vyske.

Rovnako tak je potrebné zohladnit aj skutonost, Ze obvinena bola
v posudzovanom obdobi v rezime poskytnutej policajnej ochrany, kde nemala realne
moznost sa zamestnat, resp. vykonavat zamestnanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splinil skor, nez sa sud odoberie na zaverecnu poradu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané spachanie skutku obvinenou tak
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, uhradenie dizného vyzZivného
obvinenou, €¢o bolo potvrdené listinnymi dokazmi a skutoCnost, Ze trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky, je potrebné rozhodnut o zastaveni trestného
stihania, lebo trestnost €inu zanikla.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



