OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 646/22/7702-44 Humenneé 15.11.2024
EEC: 2-55-202-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 17.5.2023, spisova znacka Pv 646/22/7702, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria 06.08.2022 v poobednych hodinach v Centre pre deti a rodinu XXXXX, Satelit
€.2, na ul. XXXXX, XXXXX, kde je toho Casu umiestneny ako chovanec, vyuzil
chvifu, ked vychovavatelka zabudla svoje kfu€e v kuchyni, poCas toho ako sa
venovala ostatnym chovancom v obyvacej miestnosti, kde tieto kluCe zobral, voSiel
dnu cez odomknuté dvere do miestnosti pre vychovavatelov, otvoril drevenu



roldorovu skrifiu a z tam umiestnenej kovovej pokladni¢ky, ktoru za pouzitia pravého
kfu€a odomkol, zobral finanénu hotovost’ 130,- eur, tuto nechal odomknutu a kfuce
vratil naspat’ na miesto, z ktorého klu€e zobral, na stdl do kuchyne a tieto odcudzené
peniaze si ponechal u seba, pricom dria 07.08.2022 v rannych hodinach vosSiel znova
do miestnosti pre vychovavatelov a z uz otvorenej kovovej pokladni¢ky odcudzil
dalSich 320,- eur, kde nasledne s odcudzenymi peniazmi odiSiel do svojej izby, ¢im
takto svojim konanim spdsobil Centru pre deti a rodinu XXXXX, ul. XXXXX, XXXXX,
ICO:XXXXX, $kodu odcudzenim finanénych prostriedkov vo vyske 450,- eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 17.5.2023, spisova
znacka Pv 646/22/7702, bola urena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
16 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Humennom, Obvodného oddelenia XXXXX, sp. zn. ORP-443/SV-HE-2022 zo dna
10.08.2022 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
pre€in kradez podla §212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona. Uznesenim
povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru v Humennom,
Obvodného oddelenia XXXXX, sp. zn. ORP-443/SV-HE-2022 zo dna 28.09.2022
bolo
podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin
kradez podla §212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit' na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Nasledne uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. Pv
646/22/7702 zo dnha 17.05.2023 bolo rozhodnuté podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku o podmieneénom zastaveni trestného stihania obvineného ml. XXXXX.
Obvinenému ml. bola podlfa § 216 odsek 2 Trestného poriadku uréena skusSobna
doba v trvani 16 mesiacov.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 10.06.2023. SkuSobna doba
uplynula dna 10.10.2024.

Po uplynuti skuSobnej doby boli vyziadané aktualne lustracie obvineného.
Z informaéného systému Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, ze vo
vztahu k obvinenému ml. nie je toho Casu vedené iné trestné stihanie. V odpise
registra trestov nema obvineny ml. iny zaznam o odsudeni. Z vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov obvineného vyplyva, ze dna 01.02.2024 bol postihnuty
Mestskou policiou v Snine  pokutou vo vyske 10,- Eur za priestupok - fajCenie
osobou mladSou ako 18 rokov.

Bola vyziadana sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, z ktorej
vyplyva, Ze mladistvy je umiestneny v Specializovanej samostatnej vychovnej
skupine Centra pre deti a rodiny XXXXX. V centre su umiestneni aj mladsi surodenci
mladistvého. Urad prace, socialnych veci a rodiny XXXXX ako organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, vzmysle ustanovenia § 32 odsek 3 zakona C.
305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane a socialnej kuratele v spolupraci s Centrom
pre deti a rodiny XXXXX Mestskym uradom XXXXX vypracoval plan socialnej prace
s rodinou dietata, ktorého sucastou je sledovanie psychického vyvinu, fyzického



vyvinu a socialneho vyvinu dietata. Na tento uCel urad najmenej raz za Sest
mesiacov navstevuje mladistvého a jeho surodencov v zariadeni.

Mladistvy obvineny je Studentom Spojenej Skoly internatnej v Snine, pripravuje
sa na buduce povolanie v odbore murar, Skolu navstevuje pravidelne, s podporou
vychovavatelov sa denne pripravuje na vyucovanie.

Opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre mladistvého
su zamerané na pripravu na jeho osamostatnenie po dosiahnuti plnoletosti.
Mladistvy zvazuje niekofko moznosti rieSenia svojej zivotnej situacie. ZvaZzuje
moznost zostat v CDR aj po dosiahnuti plnoletosti, ist za pracou do zahranicia alebo
zit so svojou matkou, ktora sa aktualne snazi zariadit si vhodné byvanie v meste
XXXXX.

Z miesta bydliska - mesta XXXXX je hodnoteny vSeobecne. Zo spravy
vyplyva, Ze bol rieSeny mestskou policiu v priestupkovom konani - fajCenie
tabakového vyrobku osobou mladSou ako 18 rokov.

Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX vyplyva, zZe
obvineny ml. sa v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania
dopustil priestupku proti verejnému poriadku a to fajéenie osobou mladSou ako 18
rokov. Iné udaje o protipravhom konani obvineného ml. obvodné oddelenie
neeviduje.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze obvineny ml  vyhovel podmienkam
uvedenym v ustanoveni § 217 odsek 1 Trestného poriadku, a to aj napriek tomu, Ze
bol v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania postihnuty za
spachanie priestupku.

V tejto suvislosti je potrebné prihliadat na spravy o obvinenom ml. - najma
z uradu prace, socialnych veci arodiny, ktoré ho charakterizuju kladne. V tejto
suvislosti je vyhodnoteny aj charakter priestupku, ktorého sa obvineny ml. dopustil
v skusobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania.

Z uvedeného doévodu bolo mozné rozhodnut o tom, ze sa obvineny
mladistvy v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcil.

Podla § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou rozhodnutia o tom,
Ze sa obvineny ml. osvedcil, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla §
9 odsek 1 pismena e) Trestného poriadku.

S poukazom na vyS$Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



