OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 65/20/7702-29 Humenneé 15.11.2024
EEC: 2-55-203-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nevyuceny
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 20.00 hod. dna 31.07.2006 do 05.00 hod. diha 02.08.2006 v priestoroch
prenajatého rodinného domu na Ul. Nuselskej €. p. 3689 v Havlickovom Brode,
/Ceska republika/ sa obohatil sumou 9.000 CZK patriacich XXXXX z Biskupic, okr.
Lucenec pricom obvineny hotovost vo vyske 2.000,-CZK osobne obdrzal od XXXXX
v pritomnosti XXXXX dna 31.07.2006, lebo predstieral a sa mu ponukol, Ze mu
obstara osobné motorové vozidlo do sumy 10.000,-CZK a hotovost vo vyske 7.000,-
CZK tiez obvineny osobne obdrzal v pritomnosti tej istej osoby od XXXXX dna
02.08.2006, lebo predstieral, ze pre neho kupi a doda dna 02.08.2006 uz obstarané
osobné motorové vozidlo zn. Favorit 136 od tretej Osoby, pricom vozidlo mu doposiafl
nedodal a teda ani prenho neobstaral a ani nekupil a sumu 9.000,-CZK pouzil pre
svoju potrebu a peniaze poskodenému doposial nevratil, ¢im XXXXX spdsobil svojim
konanim majetkovu ujmu vo vyske 9.000,-CZK, po prepocte aktualnym kurzom CZK
voCi SK v Slovenskym korunach 12.024,-Sk, ¢o predstavuje v suasnosti 399,12 Eur



lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Humennom, udradom justicnej a kriminalnej policie, odboru skrateného
vySetrovania, oddelenia skrateného vysetrovania v Humennom, sp. zn. ORP-399/1-
OSV-HE-2007 zo dria 12.05.2007 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre prec€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nakolko obvineny sa vtom Case zdrZiaval na neznamom mieste povereny
prislusnik uznesenim vySSie uvedenej spisovej znacky zo dia 12.06.2007 prerusil
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX podla ustanovenia § 228 odsek 2
pismeno a) Trestného poriadku.

Nakolko bolo zistené, ze XXXXX bol dodany do Ustavu na vykonu trestu
odnatia slobody Ruzomberok, povereny prislusnik rozhodol uznesenim zo dna
08.05.2009 podfa ustanovenia § 228 odsek 5 Trestného poriadku o pokraCovani v
trestnom stihani a vec bola na dalSie vySetrovanie odstupena do vySetrovania
z dévodu uvedeného v ustanoveni § 20 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku.

Diia 05.06.2009 vysetrovatel UJKP PZ V Humennom doZiadanim poziadal
o vypodutie poskodeného XXXXX prostrednictvom OR PZ, UJKP PZ Ludenec. Zo
spravy dozadujuceho utvaru PZ bolo zistené, ze poskodeny XXXXX sa v mieste jeho
trvalého bydliska nezdrzZiava, nachadza sa v zahranici, preto vypocCuty nebol a preto
vySetrovatel UJKP PZ v Humennom dria 08.07.2009 uznesenim podla § 228 odsek
2 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie pre nepritomnost svedka
poskodeného XXXXX prerusil.

Rovnako prostrednictvom doZziadania bolo poziadané Okresného riaditel'stvo
Policajného zboru v Rimavskej Sobote, UJKP o vykonanie vysluchov svedkov Evy
Mucikovej a XXXXX. Zo spravy policie vyplyva, Ze uvedeni svedkovia sa v miestach
ich trvalého bydliska nezdrziavaju a zdrziavaju sa v zahraniCi, preto ani tito
svedkovia neboli k veci zapisni¢ne vypocuti.

Dha 05.10.2009 bolo podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku vydané
uznesenie o pokracovani trestného stihania, kde nasledne bol vypoc€uty ako svedok
poskodeny XXXXX, no nakolko sa vSak nepodarilo k vysluchu zabezpecit svedkov
XXXXX a Evu Mucikovu bolo trestné stihanie opatovne dna 27.11.2009 podla § 228
odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prerusené.

Po preruseni trestného stihania boli nadalej vykonavané ukony za ucelom
zistenia pobytu XXXXX a Evy Mucikovej, kde v ramci v ramci vykonaného Setrenia
neboli zistené Ziadne informacie k pobytu osoby XXXXX a k osobe XXXXX Mucikova
bolo zistené, Ze ta dria 08.04.2021 zomrela vo Wrexhame v Spojenom kralovstve
Velkej Britanie a Severného irska.

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na zakone zo dna 08.02.2024,
ktorym sa meni a doplha zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a doplneni a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakona.



Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky, &. k. PL. US 3/2024-112 z
28. februara 2024, ktoré bolo zverejnené v zbierke zakonov pod €. 41/2024 Z. z.,
Ustavny sud Slovenskej republiky sice pozastavil uginnost &l. I, &l. 11 bodu 39, &l. 11
bodu 134 v Casti tykajucej sa § 567t ods. 4 a ¢l. XVII zakona z 8. februara 2024,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, avsak

Ustavny sud Slovenskej republiky svojim nalezom &.k. PL. US 3/2024-761 z 3.
jula 2024 rozhodol tak, Ze:

1. Ustanovenia ¢l. 1 bodu 198 v Casti tykajucej sa § 438k ods. 1 a ods. 5, ¢l. Il
bodu 134 v Casti tykajucej sa § 567t ods. 4 a ¢l. XVII bodu 7 zakona €. 40/2024 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, nie st v stlade s &l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustanovenia €l. Il bodu 4 v Casti slov ,a 6%, bodu 38 v Casti slov ,alebo ked
sa pouzije v prospech obvineného podla odseku 6" a bodu 39 zakona €. 40/2024 Z.
z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, nie su v sulade
s &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Vo zvysnej Casti navrhom nevyhovuje.

Novela Trestného zakona nadobudla uc¢innost dha 06.08.2024.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona sa prec€inu podvodu dopusti ten, kto
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nieCi omyl.

Podla § 125 odsek 1 Trestného poriadku Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 700 eur.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla ustanovenia § 50 odsek 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom
majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo poSkodenim veci z
takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi

Z dévodu novely Trestného zdkona bolo uznesenim vySetrovatela zo dha
02.09.2024 rozhodnuté o pokraCovani v trestnom stihani obvineného.

Z doévodu novely Trestného zakona bolo potrebné rozhodnut tak, ako to je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia teda rozhodnut o pokraCovani
v trestnom stihani obvineného. V danom pripade v uvahu prichadza rozhodnut
o postupeni veci Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
ako spravnemu organu, opravnenému prejednavat priestupky proti majetku podfa §
50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
kedZe v danom pripade vySka Skody, ktora mala byt poSkodenému spdsobena
nedosahuje vysku malej Skody v zmysle ustanovenia § 125 odsek 1 Trestného
zakona.



K uvedenému je vSak potrebné uviest:

Podla ustanovenia § 20 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho
tiez prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na
priestupok vztahuje amnestia.

Podla odseku 2 ustanovenia § 20 zakona o priestupkoch po plynutia lehoty
podfa odseku 1 sa nezapocitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo
trestné stihanie.

Predmetné ustanovenie zakona ¢. 372/1990 Zb. nadobudlo ucinnost' prijatim
zakona €. 1/2014 Z.z. o organizovani verejnych Sportovych podujati a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ktorym bol okrem iného zmeneny a doplneny zakon
o priestupkoch.

Podla prechodnych ustanoveni k upravam ucinnym od 01.02.2014 sa
ustanovenie § 20 odsek 2 v zneni u€innom od 01.02.2014 vztahuje na priestupky
spachané po 01.02.2014.

Skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu sa stal v roku 2006. Vzhfadom
k uvedenému ej potrebné uviest, ze spravny organ by predmetny skutok nemohol
prejednat z dévodu obmedzenia uvedeného v ustanoveni § 20 odsek 1 zakona
o priestupkoch.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, zZe skutok nie je trestnym Cinom
a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vyS$Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



