OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 479/22/7702-36 Humenneé 27.11.2024
EEC: 2-55-210-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: posSkodzovanie veritela podla § 239 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: poSkodzovanie veritela podfa § 239 odsek 1 pismeno a, odsek 3
pismeno a Trestného zakona pre skutok uvedeny v uzneseni vySetrovatela
Okresného riaditelstva Policajného Zboru v Humennom, odbor kriminalnej policie,
spisovej znacky ORP-173/2-VYS-HE-2014 zo dria 30. septembra 2015 o vzneseni
obvinenia, pravne kvalifikovany ako pre€in Poskodzovanie veritefa podlfa § 239
odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona

a

pre skutok uvedeny v uzneseni vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného
Zboru v Humennom, odbor kriminalnej policie, spisovej znacky ORP-254/OEK-HE-
2012 zo dna 30. juna 2016, pravne kvalifikovany ako zlo¢in PoSkodzovanie veritela
podla § 239 odsek 1 pismeno a), odsek 5 pismeno a) Trestného zakona.
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:



v skutku 1

ako osoba veduca uctovnictvo vo firme FOPEX Slovakia, s. r. 0., sidlom Stak¢in,
Staniéna, okres XXXXX, ICO 36454559 a zaroveri zodpovedna osoba v TRM
Service, s. r. 0., sidlom XXXXX, Strojarska 3995/113, ICO 45394962 v obdobi od 13.
maja 2010 do 31. decembra 2010 opakovane odstranila Cast majetku firmy,
konkrétne trzby za predané tovary (faktury pre TESLA Stropkov, a. s. Cislo
10100043, 10100039, 10100044, 10100045, 10100053, 10100060, 10100062,
10100066, 10100067, 10100071, 10100083, faktura Cislo 10100070 pre J-PLASTIK
s. I. 0., Bardejov a faktura Cislo 10100072 pre Rosenberg Slovakia, s. r. 0.) v hodnote
spolu najmenej 37.556,21 EUR tym spdsobom, Ze na faktury uviedla ako ucet
dodavatefa Cislo uctu spolocnosti TRM Service, s. r. 0., aj napriek tomu, Ze od 5.
marca 2010 vo firme prebiehala restrukturalizacia, teda firma bola v upadku a ku driu
spracovania restrukturalizacného posudku mala zavazky v hodnote 3.270.785,- EUR
a dna 28. januara 2011 bol na majetok upadcu vyhlaseny konkurz, z tychto trzieb
25.894,70 EUR bolo uctovne vratenych firme FOPEX Slovakia, s. r. 0., a
zostavajucich 11.661,51 EUR zauctovala v TRM Service, s. r. 0., ako vratené v
hotovosti, avSak v skutoCnosti do pokladne FOPEX SLOVAKIA, s. r. 0., vioZzené
neboli, ¢im zmarila hoci aj CiastoCne, uspokojenia pohladavok veritefov FOPEX
SLOVAKIA, s. r. 0. vo vySke najmenej 11.661,51 EUR.

v skutku 2

ako osoba veduca uctovnictvo vo firme FOPEX Plastic, s. r. o., sidlom Stak¢in,
Staniéna 51, okres XXXXX, ICO 36498106 a zarover zodpovedna osoba v TRM
Service, s. r. 0., sidlom XXXXX, Strojarska 3995/113, ICO 45394962 v obdobi od 8.
septembra 2010 do 30. juna 2011 opakovane odstranila Cast majetku firmy,
konkrétne trzby za predané tovary z faktur:

- faktura Cislo 10100005 na sumu 92.562,80 EUR z 8. septembra 2010 pre 1.
Projektova, a. s., organizacna zlozka Slovensko

- faktura Cislo 10100006 na sumu 47.066,20 EUR z 3. novembra 2010 pre 1.
Projektova, a. s., organizacna zlozka Slovensko

- faktura Cislo 10110004 na sumu 26.180,- EUR z 16. augusta 2010 pre Tesla
Stropkov

- faktura Cislo 10110001 na sumu 2.732,94 EUR z 31. januara 2011 pre Tesla
Stropkov

- faktara cCislo 660309 na sumu 2.836,38 EUR z 28. februara 2011 pre Tesla
Stropkov

- faktara cCislo 660205 na sumu 1.162,80 EUR z 14. februara 2011 pre Tesla
Stropkov

- faktara Cislo 660206 na sumu 1.639,15 EUR z 17. februara 2011 pre Tesla
Stropkov

- faktura Cislo 660207 na sumu 825,41 EUR z 21. februara 2011 pre Tesla Stropkov

- faktura Cislo 660208 na sumu 1.652,69 EUR z 28. februara 2011 pre Tesla
Stropkov

- faktura Cislo 660310 na sumu 1.468,45 EUR z 23. marca 2011 pre Tesla Stropkov

- faktura Cislo 660203 na sumu 107,63 EUR z 7. februara 2011 pre Tesla Stropkov

- faktura Cislo 660204 na sumu 35,88 EUR z 8. februara 2011 pre Tesla Stropkov

- faktura €islo 10110002 na sumu 34.383,- EUR z 1. februara 2011 pre Rosenberg
Slovakia

- faktura Cislo 660511 na sumu 6.660,- EUR z 5. maja 2011 pre Rosenberg Slovakia



- faktara Cislo 660512 na sumu 24.228,- EUR z 5. maja 2011 pre Rosenberg
Slovakia,

ktoré boli nasledne na ucet TRM Service, s. r. 0., aj uhradené v hodnote spolu
243.541,33 EUR tym spésobom, Ze na faktury uviedla ako ucet dodavatela Cislo
uctu spolo¢nosti TRM Service, s. r. 0., aj napriek tomu, Ze najneskér k 31. decembru
2009 bola firma v predizeni, teda bola v Upadku a mala zavazky v hodnote
1.147.919,- EUR, z tychto trzieb Cast bola u¢tovne vratena firme FOPEX Plastic, s. r.
0., vo forme uhrad ich faktur a vzajomnym zapoc¢tom pohladavok a zostavajucich
150.228,88 EUR zauctovala v TRM Service, s. r. 0., ako vratené v hotovosti, avSak v
skuto€nosti do pokladne FOPEX Plastic, s. r. 0., vloZzené neboli, ¢im zmarila hoci aj
CiastoCne uspokojenia pohfadavok veritelov FOPEX Plastic, s. r. 0., vo vyske
najmenej 150.228,88 EUR,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného Zboru v Humennom, odbor
kriminalnej policie, uznesenim spisovej znatky ORP-173/2-VYS-HE-2014 zo dha 13.
maja 2014 postupom podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a nasledne uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 30. septembra 2015
postupom podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin PoSkodzovanie veritela podla § 239 odsek 1
pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

Trestné stihanie je vedené na tam uvedenom skutkovom zaklade.

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného Zboru v Humennom, odbor
kriminalnej policie, uznesenim spisovej znacky ORP-254/OEK-HE-2012 zo dna 30.
juna 2016 postupom podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne postupom podlfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in PoSkodzovanie veritela podla §
239 odsek 1 pismeno a), odsek 5 pismeno a) Trestného zakona.

Trestné stihanie je vedené na tam uvedenom skutkovom zaklade.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného Zboru v Humennom, odbor
kriminalnej policie, uznesenim spisovej znacky ORP-254/OEK-HE-2012 zo dna 30.
juna 2016 postupom podla 21 odsek 3 Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 18 odsek 1 Trestného poriadku spojil vysSSie uvedené trestné veci
vedené proti obvinenej na spolo¢né konanie, dalej vedené na Odbore kriminalnej
policie Humenné pod spisovou znackou ORP-254/OEK-HE-2012.

Dna 6. septembra 2024 doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutkov pre ktoré sa
vedie trestné stihanie a sice tieto boli vec realizujucim vySetrovatelom dalej pravne
kvalifikované ako preCin PoSkodzovanie veritela podfa § 239 odsek 1 pismeno a),
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

*k%k

V posudzovanej trestnej veci bolo vykonané dokazovanie v zasade v takom rozsahu,
ktory vychadzajuc z ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, po jeho



vyhodnoteni spésobom uvedenym v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku,
umoznoval vySetrovatelovi dospiet k finalnym skutkovym a pravnym zaverom.

V kontexte predchadzajuceho odseku bol na Okresnu prokuratiru Humenné
predlozeny navrh na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX podfa § 215
odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 odsek 1
pismeno a) Trestného poriadku, v spojeni so suvisiacim vySetrovacim spisom.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny inak
nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

V zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V zmysle ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom
konani asud hodnotia dOkazy ziskané zakonnym spbésobom podlfa svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Prec€inu Poskodzovanie veritela podfa § 239 Trestného zakona sa dopusti kto,

v odseku 1 pismeno a) €o aj len CiastoCne, zmari uspokojenie svojho veritefa tym, ze
zni€i, poskodi, urobi neupotrebitefnou, zataji, preda, vymeni alebo inak odstrani Co aj
len Cast svojho majetku, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok,

v odseku 3 pismeno c) odnatim slobody az na dva roky sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, a spésobi nim vacsiu Skodu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v nom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

Podla § 87 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, trestnost’ €inu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 odsek 3 Trestného zakona premlCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o ktorého premiCanie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi riadnymi ukonmi organu c¢inného v trestnom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného, okrem
pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe novy trestny &in, za ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.



Podla § 87 odsek 4 Trestného zakona prerusenim premiCania sa zaCina nova
premlcacia doba.

*k%k

Pri posudzovani naplnenia dikcie ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku a sice, ze prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie
nepripustné, som po posudeni aktualne platnych a uc€innych zakonnych ustanoveni
trestnych kodexov dospela k zaveru, ze navrh na zastavenie trestného stihania je
dovodny.

V ramci vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravhom konani je
prokurator opravneny v plnom rozsahu posudit procesny postup a zavery
vySetrovatela na zaklade ktorych dospel k rozhodnutiu a to po stranke skutkovej, ako
aj po stranke pravne;.

K dévodnosti vedeného trestného stihania

Vec realizujuci vySetrovatel pri postupe vzmysle ustanovenia § 206 odsek 1
Trestného poriadku vychadzal z dékazov, ktoré boli zabezpecCené v Stadiu pred a po
zacati trestného stihania a ktoré smerovali k vzneseniu obvinenia XXXXX. Po ich
vyhodnoteni konstatujem, Ze tieto boli svojou dbékaznou hodnotou spdsobilé
objektivizovat’ dovodnost’ trestného stihania vo vztahu k obvinenej a su doékaznymi
prostriedkami, ktoré prispeli k objasneniu skutkového stavu veci, aby tak mohol byt
naplneny hlavny predmet trestného konania deklarovany v ustanoveni § 1 Trestného
poriadku a to bez akychkolvek pochybnosti o jeho pravdivosti a vierohodnosti.

Obvinena XXXXX po zakonnom pouceni vyuzila svoje pravo a vo veci vypovedat
odmietla.

S charakterom usvedcCujucim obvinenu zo spachania trestnej cinnosti su vo
vySetrovacom spise zabezpeceneé listinné dékazy:
- vysluch XXXXX v procesnom postaveni svedka — poSkodeného
- vysluch XXXXX v procesnom postaveni svedka — poSkodeného
- vysluch XXXXX v procesnom postaveni svedka — poSkodeného
- vysluch XXXXX v procesnom postaveni svedka - poSkodeného
- znalecky posudok XXXXX, znalkyne zapisanej v zozname znalcov, timocnikov
a prekladatefov ~ Ministerstva  spravodlivosti SR, odbor ekondmia
a manazment, €islo 40/2012 zo dria 15. oktébra 2012
- znalecky posudok doc. XXXXX, znalkyne zapisanej v zozname znalcoy,
timocnikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti SR, odbor ekondmia
a manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo, Cislo 158/2016 zo dia 23.
decembra 2016.

K dévodnosti zastavenia trestného stihania

V posudzovanej trestnej veci su pre vyslovenie zaveru o dévodnosti zastavenia
trestného stihania obvinenej taziskovymi prislusné zakonné ustanovenia upravujuce
dizku plynutia premléacich déb a vySku trestnej sadzby ustanovenej zakonom pre
stihany trestny Cin.



Horna hranica trestnej sadzby, ktoru zakon ustanovuje pri stihanom tresthom cCine
(pri oboch skutkoch) je dva roky. Z uvedeného plynie, Ze k zaniku trestnosti
posudovaného trestného €inu déjde uplynutim trojrocnej premicacej doby.

Ku spachaniu skutku uvedeného v bode 1 doSlo dha 31. decembra 2010, pri€om
k zaniku jeho trestnosti doSlo uplynutim trojroCnej premiCacej doby ato dna 31.
decembra 2013. K vzneseniu obvinenia XXXXX doslo dna 30. septembra 2015.

Ku spachaniu skutku uvedeného v bode 2 doSlo dna 30. juna 2011, priCom k zaniku
jeho trestnosti doslo uplynutim trojroCnej premicacej doby a to dna 30. juna 2014.
K vzneseniu obvinenia XXXXX doslo dna 30. juna 2016.

Za ucCelom posudenia dovodnosti zastavenia trestného stihania som preskumala aj
skutoCnost, Ci nedosSlo k okolnostiam majucim za nasledok prerusenia premlCania
trestného stihania, avSak s negativhym vysledkom.

V kontexte predchadzajucich odsekov rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Martina Kellerova
prokuratorka



