OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 1 Pv 441/22/3309-57 Trencin 26.09.2024
EEC: 2-28-1009-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 05.08.2024
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny vydavajuci sa za osobu XXXXX sa v sprievode osoby XXXXX a jej
maloletého syna dna 23.07.2022 v ¢ase o 23:00 hod. ubytovali v zariadeni Parkhotel
na Baracke so sidlom na adrese 17. novembra ¢&. 87/89, TrenCianske Teplice — Cast
BaraCka, priCom ubytovanie prebiehalo tak, Ze najskér bola v presne nezistenom
Case vykonana rezervacia prostrednictvom sprostredkovatela ubytovania
Booking.com, kde objednavatefom pobytu bola osoba XXXXX, avSak z dévodu zle
zadanych udajov bolo ubytovanie vykonané na zaklade predlozenych obcianskych
preukazov, kde obvineny predlozil obciansky preukaz na meno XXXXX
a sprevadzajuca osoba predlozila obCiansky preukaz na meno XXXXX, pricom pobyt
bol dohodnuty do dfia 26.07.2022, kde nasledne v presne nezistenom ¢ase do 11:00
hod. dnha 26.07.2022 obvineny spoloCne so sprevadzajucou osobou opustili objekt
ubytovacieho zariadenia bez zaplatenia faktury za ubytovanie a za dalSie vyuZzité
sluzby a tovary, pricom faktura bola vystavena na meno XXXXX a teda obvineny na
Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze uviedol do omylu pracovnicku
Parkhotela na BaraCke ato tym spdsobom, Ze jej predlozil obCiansky preukaz na
meno XXXXX a nasledne bez uhradenia faktury odiSiel, ¢im sp&sobil spoloénosti



Parkhotel na Baracke, s.r.o., ICO: 358 762 63, so sidlom na adrese XXXXX, Stvrt
XXXXX/39-61, Skodu vo vySke 551,20 €,

Okresnému uradu Trencin, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Hviezdoslavova 3,
911 01 Trencin,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Trengianskych Tepliciach CVS: ORP 675/TT-TN-2022 zo dfia 26.07.2022 bolo
podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre prec€in podvodu
podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze doposial
nezistené pachatelia muz a zena sa ubytovali v TrenCianskych Tepliciach — Baracka,
na ulici 17. Novembra €. 87/89 v hoteli ParkHotel, izba €. 52 v €ase o0 23:00 hod. dra
23.07.2022 a nasledne v Case o 11:00 hod. dna 26.07.2022 odisli z uvedeného
hotela nezistenym spésobom a bez zaplatenia, kde v désledku uvedeného konania
vznikla spolo¢nosti PARKHOTEL na Baraéke s.r.o., ICO: XXXXX so sidlom Baracka,
ul. 17. Novembra €. 87/89, 914 51 TrenCianske Teplice Skoda tym, ze neznami
pachatelia uviedli spolo¢nost PARKHOTEL, s.r.o. do omylu a spésobili jej Skodu na
nezaplatenom ubytovani vo vyske 551,20 €.

Uznesenim CVS: ORP-675/TT-TN-2022 zo dfia 29.05.2023 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného
zboru v TrenCianskych Tepliciach vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin podvod
podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze obvineny
vydavajuci sa za osobu XXXXX sa v sprievode osoby XXXXX a jej maloletého syna
dnia 23.07.2022 v Case o 23:00 hod. ubytovali v zariadeni Parkhotel na Baracke so
sidlom na adrese 17. novembra &. 87/89, TrenCianske Teplice — Cast Baracka,
pricom ubytovanie prebiehalo tak, Ze najskdér bola v presne nezistenom Case
vykonana rezervacia prostrednictvom sprostredkovatela ubytovania Booking.com,
kde objednavatelom pobytu bola osoba XXXXX, av8ak z dbévodu zle zadanych
udajov bolo ubytovanie vykonané na zaklade predlozenych obcianskych preukazov,
kde obvineny predlozil ob€iansky preukaz na meno XXXXX a sprevadzajuca osoba
predlozila obCiansky preukaz na meno XXXXX, priCom pobyt bol dohodnuty do dna
26.07.2022, kde nasledne v presne nezistenom ¢ase do 11:00 hod. dna 26.07.2022
obvineny spoloCne so sprevadzajucou osobou opustili objekt ubytovacieho
zariadenia bez zaplatenia faktury za ubytovanie a za dalSie vyuZzité sluzby a tovary,
pricom faktura bola vystavena na meno XXXXX a teda obvineny na Skodu cudzieho
majetku obohatil seba tym, ze uviedol do omylu pracovni¢ku Parkhotela na Baracke,
a to tym spb6sobom, Ze jej predlozil obCiansky preukaz na meno XXXXX a nasledne
bez uhradenia faktury odisiel, ¢im spésobil spolo¢nosti Parkhotel na Baracke, s.r.o.,
ICO: 358 762 63, so sidlom na adrese XXXXX, Stvrt XXXXX/39-61, $kodu vo vyske
551,20 €.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratorky Trencin sp. zn. 1Pv
441/22/3309 zo dna 02.01.2024 bola podlfa § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku ako nedévodna zamietnuta staznost, ktoru obvineny podal proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia.



Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl,
a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na
dva roky.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona ucdinného do 05.08.2024, Skodou
malou sa rozumie $koda prevySujuca sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie
suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie
suma dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa
rozumie suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa
pouziju rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona ucdinného od 06.08.2024, Skodou
malou sa rozumie $koda prevySujuca sumu 700 eur. Skodou va&Sou sa rozumie
Skoda prevySujuca sumu 20 000 eur. Zna¢nou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu
650 000 eur. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie vysky prospechu, hodnoty
veci a rozsahu Cinu.

Nadobudnutim uginnosti zakona &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopifiaju niektoré zakony a v suvislosti so zverejnenim nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky driom 06.08.2024 v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
doSlo s uc€innostou ku dnu 06.08.2024 k zmene ustanovenia o rozsahu S$kody
potrebnej pre naplnenie malej Skody, ktora je potrebna pre naplnenie skutkovej

podstaty precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona sa trestnost €inu posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

S poukazanim na vySSie uvedené ustanovenia dotknuté zmenou zakona doslo
v pripade stihaného skutku k zaniku trestnosti skutku, nakolko Skoda nim spésobena
nenaplnila vySku malej Skody ustanovenej Trestnym zakonom.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 50 odsek 1 zakona &. 372/1992 Zb. o priestupkoch, priestupku sa
dopusti ten, kto umyselne spbsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poskodenim veci z takého majetku,
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Z uvedeného vyplyva, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie nie je
trestnym ¢&inom, avSak mohol by byt posudeny ako priestupok proti majetku podla §
50 odsek 1 zakona o priestupkoch.



Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Veronika Butorova
prokuratorka



