OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 457/24/2201-6 Dunajska Streda 08.11.2024
EEC: 2-16-1240-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek?2 pismenoa, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradeZ podfa § 247 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky
zakonov stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 22.01.2004 v ¢ase okolo 10.00 hod. v obci XXXXX, vyuzil nepritomnost
svojej matky XXXXX a cez otvorené okno vnikol do spalne rodinného domu a
nasledne do obyvacky, kde nozikom rozobral zadnu €ast skrine, z ktorej odcudzil 2
ks retiazky zo zltého kovu v hodnote 46 350,- Sk (v prepocte 1538,54 eur), 1 ks
damsky nahrdelnik zo ZItého kovu v hodnote v hodnote 20 250,- Sk (v prepocte
672,18 eur), 2 ks damskych naramkov zo zltého kovu v hodnote 15 750,- Sk (v
prepocte 522,80 eur), 1 ks krizik zo zltého kovu v hodnote 3600,- Sk (v prepocte
119,50 eur), 1 ks mobilny telefén znacky Ericsson typu T-29, neznameho vyrobného
Cisla, a hotovost vo vyske 6000,- Sk (v prepocte 199,16 eur), ¢im svojej matke
XXXXX spbsobil celkovu Skodu vo vyske 93 650,- Sk, v prepocte 3108,61 eur podfla
odborného vyjadrenia,



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoZze je podmienené suhlasom
poskodeného a tento suhlas bol vzaty spat.

Odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci bolo uznesenim povereného prislusnika PZ CVS:
ORP-343/0SV-DS-2004 zo diia 19.03.2004 podla § 163 ods. 1 vtedy ucinného
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX (dalej aj len obvineny)
pre preCin kradeze podla §247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. u€inného v Case spachania Cinu (dalej len TZ ucinny v ¢ase Cinu),
ktorého Cinu sa mal obvineny dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku
tohto unesenia.

Nasledne bolo trestné stihanie dna 14.12.2005 prerusené z dévodu
nepritomnosti obvineného.

3 Dna 04.09.2024 vydala poverena prislusnicka Obvodného oddelenia PZ
Samorin uznesenie podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku (dalej len TP), ktorym sa
pokracuje v trestnom stihani, kedze su€asny pobyt obvineného je znamy.

Policajtka nasledne dna 16.10.2024 vo veci vypoCula obvineného XXXXX
i poSkodenu XXXXX, matku obvineného.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a svoj €in olutoval.

Poskodena XXXXX v ramci vysluchu uviedla, Ze stihany skutok sa stal uz
davno, pred dvadsiatimi rokmi, medziCasom si s obvinenym, ktory je jej synom,
vSetko vyjasnila, obvineny jej Skodu v plnom rozsahu nahradil, takze svoj suhlas na
trestné stihanie, ktory dala eSte vroku 2004, berie spat, €o Cini dobrovolne,
z vlastnej vole a bez natlaku.

Podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) TZ ucinného v Case Cinu sa
trestného Cinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a taky ¢in spacha viamanim a ¢inom sp6sobi Skodu nie malu.

Podla § 211 ods. 1 TP, trestné stihanie pre trestny ¢in ublizenia na zdravi
podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia
pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podlfa § 194, ochrany
sukromia v obydli podla§ 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych sprav
podla § 196 a 197, kradezZe podla § 212, sprenevery podlfa § 213, neopravneného
uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouZivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podla§ 218, neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku podla § 219, podvodu podlfa § 221, uzery podla§ 235,
zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podlfa § 239, zvyhodriovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia



zaznamu na nosici informacii podla § 247, porusovania autorskeho prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal
poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny cin opilstva
podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
niektorého z tychto trestnych ¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani
pokracovat’ iba so suhlasom posSkodeneho. Ak je poSkodenych jednym skutkom
niekolko, staci stuhlas len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 2 TP, suhlas s ftrestnym stihanim mézZe poSkodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat’ kedykolvek spét, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zaverec¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) TP, prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) TP je trestné stihanie nepripustné, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spét.

Vykonanym dokazovanim, ktoré je popisané vysSSie, bolo spofahlivo
preukazané, Ze sa stihany skutok stal aZe tohto sa podla vSetkého dopustil
obvineny XXXXX, ktory sa k spachaniu skutku priznal a ktorého z jeho spachania
usvedCila aj poskodena. V priebehu trestného stihania vSak doSlo zo strany
poskodenej, ktora je matkou obvineného, a teda osobou, ktorej suhlas s trestnym
stihanim sa vzmysle § 211 ods. 1 TP vyzaduje, k spatvzatiu suhlasu s trestnym
stihanim, v désledku Coho je trestné stihanie s poukazom na vySSie citované
ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) TP nepripustné, takze bolo potrebné postupovat
podla citovaného ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d) TP.

Zaverom povazujem za potrebné pripomenut, Ze stihany skutok je potrebné
posudzovat podla zakona ucinného v €ase jeho spachania, t. j. ako trestny Cin
kradezZe podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) TZ ucinného v €ase Cinu, kedze
pravna uprava podfa tohto zakona, pri ktorej horna hranica trestnej sadzby
predstavovala tri roky, je pre obvineného priaznivejSia. Ak by sa totiz skutok
posudzoval podfa aktualne ucinného TZ, bolo by ho nutné posudit ako zlocin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) a pism. b) TZ, ods. 3 pism. f) TZ s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) TZ, kde horna hranica trestnej sadzby predstavuje az osem
rokov.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. TP).

Mgr. Zuzana Spadekova
prokuratorka



