OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 175/24/5505-12 Liptovsky Mikulas 29.11.2024
EEC: 2-39-850-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: plnenie poistovne z titulu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym €inom: ohlasenie poistnej
udalosti z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a oprava poSkodeného bicykla (uvedenie veci do
pbvodného stavu)

Pefiazna suma urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona: 500,- €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 1. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Liptovskom Mikulasi
pod spisovou znackou ORP-204/1-VYS-LM-2024

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 10.05.2024 priblizne o 15.50 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. Peugeot
Riffter, ev. €. XXXXX XXXXX po ul. HruSkovej v mestskej Casti Podbreziny v
Liptovskom Mikul&si, smerom na cestu [11/2335 na ul. Ziarsku v Liptovskom Mikulasi,
pri¢om pri vyjazde z ul. Hruskovej na ul. Ziarsku v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1,
ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c), e), § 20 ods. 1 s poukazom na § 137 ods. 2
pism. c), j) zakona €. 8/2009 Z. z o cestnej premavke, nereSpektovala zvislu
dopravnu znacku ,daj prednost’ v jazde® a narazila do cyklistu XXXXX, ktory iSiel na
bicykli zn. Merida po hlavnej ceste 111/2335 po ul. Ziarskej, ktory nasledkom narazu
spadol na vozovku, pri pade XXXXX utrpel zranenia, a to zlomeninu krizovej kosti
vpravo, zlomeninu pravej strany lonovej kosti horného a dolného ramena,
pohmozdenie pravého lakta a pohmozdenie pravého kolena, ¢o ho obmedzovalo v
obvyklom spdsobe Zivota po dobu 8 tyZdriov.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
(dalej len policajt) vkonani vedenom pod CVS: ORP-204/1-VYS-LM-2024
uznesenim z 07.06.2024 vzniesol XXXXX obvinenie za precin ubliZzenia na zdravi
podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa dopustila
spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zo spisoveho materialu som zistil, Ze v predmetnej veci sa kona o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Vo veci vykonal mediacny a probacny uradnik Okresného sudu XXXXX
mediaciu, ktorej vysledky mi predlozil dia 21. 11. 2024.

Obvinena a pos$kodeny uzavreli dha 14. 11. 2024 zmier, v ramci ktorého
obvinena vyhlasila, ze spachala skutok, za ktory je stihana.

PoSkodeny XXXXX vyhlasil, Ze si nahradu Skody za spdsobenu ujmu na



zdravi uplatnil a uplatni z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla atymto su jeho naroky na nahradu
Skody a na odstranenie ujmy v predmetnej trestnej veci uspokojené. V suvislosti so
Skodou na majetku obvinena zabezpecila opravu poskodeného bicykla (uvedenie
veci do pévodného stavu).

SucCastou spisového materialu je vyjadrenie od Uniga pojiStovna, a. s.,
pobocCka poistovne z iného Clenského statu, Bratislava, o vySke poistného plnenia,
ktoré vyplatila poSkodenému XXXXX z titulu uhrady bolestného, vyplyvajuceho z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (3.432,-€).

Na ucet Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi zlozZila obvinena XXXXX
pefiaznu sumu vo vySke 500,- €, ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

Obvinena a poskodeny s tymto spdsobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Obvinena nema zaznam v odpise registra trestov. V evidencii priestupkov ma
jeden zaznam o uloZeni blokovej pokuty vo vyske 20,- € za priestupok na useku
bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky.

Z vySetrovacieho spisu mam preukazané, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, sa stal, ma znaky trestného Cinu, a nie su dévodné pochybnosti o tom, ze
ho spachala obvinena prave tym spésobom, ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Obvinena sa uz vo svojom prvom vysluchu ku skutku priznala, presne
popisala skutkovy priebeh udalosti, svoj €in olutovala a prejavila vélu Skodu
nahradit, priCom poSkodeny bicykel mu dala opravit. Udalost nahlasila svojej
poistovni, ktora poSkodenému uhradila narok na nahradu Skody spésobenu ujmou
na zdravi. PoSkodeny vyhlasil, Zze jeho naroky na nahradu Skody su v tejto veci
uspokojené.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a/ vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b/ nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c/ zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cCinov, a tato
pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhfadom na povahu a zavaznost' spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Ugelom zmieru ma byt predovSetkym dohoda a urovnanie vzajomnych
vztahov medzi obvinenym a poskodenym pri skutkoch protipravneho charakteru,
ktorych zavaznost' je mensia vo vztahu k zaujmom chranenym Trestnym zakonom.



Obvinena splnila vSetky podmienky stanovené Trestnym poriadkom pre uzavretie a
schvalenie zmieru, pretoze sa priznala k spachaniu skutku a zlozila pefiaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov. Sumu zlozenu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov povazujem za primeranu zavaznosti
spachaného trestného Cinu a osobnym a majetkovym pomerom obvinenej. ZloZenie
penaznej sumy pritom nie je trestom, ale chape sa ako vyraz napravy zaujmu
dotknutého spachanym precCinom. Preto s prihliadnutim na osobu obvinenej, ktora
nema zaznam v odpise registra trestov a len jeden zaznam v evidencii priestupkov a
aj s poukazom na povahu a zavaznost spachaného precCinu, spdsob spachania,
mieru, akou bol dotknuty verejny zaujem, rozsah Skody a celkové okolnosti pripadu,
povazujem uzavretie a schvalenie zmieru za dostaCujuce a ucinnejSie z pohladu
ochrany prav poskodeného, ako aj z hladiska generalnej i individualnej prevencie
trestnej Cinnosti, nez iny spésob ukoncCenia tejto trestnej veci.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol
trestnymi Cinmi dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery, som teda dospel k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je
dostacujuci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. PhDr. Adrian Faga
prokurator



