OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 201/24/5505-20 Liptovsky Mikulas 29.11.2024
EEC: 2-39-852-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného
zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01. 04. 2024 v presne nezistenom case vo vecernych hodinach pristupil
k osobnému motorovému vozidlu zn. Hyundai Elantra, EC: XXXXX, &ervena
metaliza, VIN: XXXXX, rok vyroby 2005 v hodnote 500,- €, ktoré bolo zaparkované
pred rodinnym domom €. 663 v obci Hybe, okres Liptovsky Mikulas, na ktorom otvoril
neuzamknuté dvere, nasadol na miesto vodi¢a, kde toto nastartoval kfu€om
nachadzajucim sa v spinacej skrinke a nasledne bez suhlasu vlastnika vozidla
XXXXX, v zastupeni opatrovnikom - XXXXX, vykonal jazdu v smere z obce Hybe do
Liptovského Hradku, kde ho nasledne v Casti VySné Fabriky aj zaparkoval,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikula$ viedol trestné
stihanie vo veci ORP-XXXXX voci vy§Sie menovanému obvinenému za tam uvedeny
trestny Cin, ktorého sa mal dopustit spésobom opisanym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Uznesenie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku (o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia) bolo vydané
dria 03.07.2024.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol k veci vypocCuty obvineny, ktory vSak
vyuZzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat.

V pozicii svedka poSkodeného bol k veci vypoCuty XXXXX, sudom ustanoveny
opatrovnik, majitefa auta XXXXX. Ten sa vyjadril k osobe obvineného a k skutku
samotnému a opisal okolnosti, za ktorych dal auto opravit kamaratovi XXXXX.
Menovany Spanko mu nasledne volal, Ze vozidlo zmizlo spred jeho domu, a tak
spolu so Spankom zistovali kde je. Dedukovali, 26 ho mohol zobrat sused -
obvineny, ktory byva hned vedla avidel vozidlo atiez sa okolo neho viackrat
pohyboval, priéom sa jedna o psychicky narusent osobu. Sli do Liptovského Hradku,
kde obvineny niekedy byval a tam aj nasli vozidlo, priCom bolo odomknuté, s kfu€om
v spinacej skrinke, avSak sa im ho nepodarilo nastartovat. Odtiahli ho spat do Hyb.
Vozidlo bolo poSkodené - zadrety motor, priCom takto vznikla Skoda 1.000,-€, ktoru
v8ak obvineny nahradil. Dodal, Zze vozidlo obvineny pouzil bez suhlasu a vedomia
majitela auta.

Do spisu policajt dolozil vSetky disponibilné a nevyhnutné dodkazy, ktoré
preukazuju spachanie skutku, Specifikuju poSkodené vozidlo, ako aj jeho hodnotu
(udaje z evidencnej karty vozidla, odborné vyjadrenie k hodnote auta (500,-€), spravy
0 zdravotnom stave obvineného a poskodeného XXXXX, a tiez prislusné lustracie
o trestnych stihaniach obvineného a odpis zregistra trestov - bez odsudenia).
Taktiez bolo vyziadané vysvetlenie od osoby XXXXX, ktoré koreSponduje s tvrdenim
vypocutého XXXXX.

Pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa zmocni cudzieho motorového vozidla
malej hodnoty v umysle prechodne ho pouZivat.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 05. 08. 2024 sa Skodou
malou rozumie Skoda prevySujuca sumu 266,- €. Novelou Trestného zakona zak. €.
40/2024 Z.z. doSlo kuprave aj ust. § 125 ods. 1 Trestného zakona, priCom
s ucinnostou od 06.08.2024 sa Skodou malou rozumie Skoda prevySujuca sumu
700,- €.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v €ase spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Policajt predlozil tunajSej prokurature dna 26.11.2024 navrh na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Tento navrh na
zastavenie trestného stihania som akceptoval, avSak nie z dévodov, na ktoré



poukazal policajt. Fakt, Ze novelou Trestného zakona - zak. ¢. 40/2024 Z.z. doslo
k uprave znaku "Skoda" - jej vysSky, nastala skutoCnost, ktora zaklada potrebu
aplikovat’ Specialne ustanovenie pre zastavenie trestného stihania a toto ustanovenie
ma prednost pred tym, ktoré navrhol policajt. Tymto ustanovenim je § 84 Trestného
zakona, vspojeni s§ 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, a preto bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Dodavam, Ze
tymto rozhodnutim nie su dotknuté majetkove, Ci iné prava posSkodenej osoby,
ktorych sa méze domahat' v prisluSnom sudnom konani, podanim zaloby na vecne
a miestne prislusny sud.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



