OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 181/24/5506-11 Martin 08.10.2024
EEC: 2-40-834-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
pre€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismenoa Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1 Trestného zakona t
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného zakona v tom Case
ucinného
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1) dna XXXXX v ¢ase od 10:10 hod. do 12:15 hod. v XXXXX, na sidlisku Sever, pri
objekte obchodného centra s nazvom BETTY sa stretol s ml. XXXXX, nar. XXXXX,
na ulici Zvolenskej, kde spolu prehfadali koZzenu kabelku patriacu XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, ulica XXXXX €islo XXXXX, ktora je t.C. neboha, a jej
prava ako poSkodenej aj v suvislosti s nahradou Skody v danom konani vykonava jej
dcéra XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX, tuto kabelku pred tym



odcudzil ml. XXXXX v Martine, na ulici XXXXX cez otvorené vetracie okno
prezliekarne ambulancie poskodenej, vybrali z nej puzdro na doklady, v ktorom bol
obcCiansky preukaz, technicky preukaz od vozidla, vodi€sky preukaz, zdravotna karta
VSeobecnej zdravotnej poistovne, jeden klu€e od osobného motorového vozidla,
puzdro Ciernej farby s finanénou hotovostou 4 500,- Sk (149,37 €), zvazok klfucov od
ambulancie — 4 kusy, zvazok kfucov od bytu — 2 kusy, 1 ks Ciernu kozenu pernazenku
s platobnou kartou od uc€tu Slovenskej sporitefne, 1 ks karta na Cerpaciu stanicu
SHELL, 1 ks karta lekarskej spolo¢nosti, PIN kdéd na platobnu kartu, napisany na
obdiZnikovom papieriku, finanéni hotovost v sume 32 500 Sk (1 078,80 €), 1 ks
bankovky v hodnote 50,- €, nasledne kabelku odhodili do kontajnera a i$li spolu na
futbalovy Stadion v Martine, kde sa rozdelili, pricom ml. XXXXX si zobral financnu
hotovost 24 000,- Sk, 50 euro, zvazok klu€ov od ambulancie a ostatné veci, ako aj
finanénu hotovost 12 000,- Sk zobral ml. XXXXX, hoci vedel, Zze predmetné veci
pochadzaju z kradeze, ktoru vykonal ml. XXXXX,

2) dria XXXXX v dobe od 12:56 hod. do 13:08 hod. v obchodnom dome TULIP
v Martine pouzil platobnu kartu evidovanu na XXXXX na nakup tovaru v predajni
COORP jednota v hodnote 257,- Sk, (8,53 €) na nakup tovaru v predajni ORAVA v
hodnote 3.999,- Sk, (132,74 €), nasledne vykonal na rédznych miestach minimalne 7
pokusov o vyber a 2 platné vybery v celkovej sume 15.000,- Sk, (497,90 €) takto
svojim konanim spdsobil poSkodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom
XXXXX, ulica XXXXX Cislo XXXXX, ktora je t.€. neboha, a jej prava ako posSkodenej
aj v suvislosti s nahradou Skody v danom konani vykonava jej dcéra XXXXX, nar.
16.09.1975, trvale bytom XXXXX, XXXXX, Skodu v celkovej sume 1 850,76 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela UJaKP XXXXX zo dfia 06.08.2008 pod XXXXX bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci precinu
kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona vtom Case uc€inného a precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, vtom Case ucinného.

Nasledne pod tou istou spisovou znackou bolo uznesenim vySetrovatela
UdaKP XXXXX z 22.09.2008 vznesené obvinenie ml. XXXXX pre preéin kradeze
podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona vtom Case uc€inného, a ml. XXXXX, rod.
XXXXX pre preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického
platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona
a pre precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v tom Case
ucinného.

Nasledne bolo trestné stihanie v predmetnej trestnej veci viackrat prerusené
avinom pokracované, pricom naposledy bolo v tresthom stihani obvineného
pokraCované dna 29.06.2023 uznesenim pod sp. zn. XXXXX



Po skoncCeni vySetrovania bol predlozeny vySetrovaci spis na tunajSiu
prokuraturu s navrhom na zastavenie trestného stihania, nakolko obv. XXXXX, rod.
XXXXX, zomrel.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze predmetny navrh na
zastavenie trestného stihania, je dévodny.

V priebehu vySetrovania bol k veci vypocCuty obv. XXXXX, rod. XXXXX, ktory
okrem iného uviedol, Ze nevie, kedy to bolo, bolo to v auguste 2008 v parku pri
ambulancii pani doktorky XXXXX, tu sedeli na lavicke, kde sedel len on a XXXXX.
Zrazu sa Matej niekam rozbehol, bezal smerom k ambulancii, potom iSiel za nim.
Stretol ho pred Cinzakom na tej XXXXX, ¢o je tam a videl ho,ako v ruke ma nejaku
kabelku. Spolu si sadli pred vchod jedného z tych Cinzakov, ale ktorého, uz nevie,
ktory a tu spoloCne prehfadali tu kabelku. XXXXX sa nepytal skade ma tu kabelku. Z
tej kabelky, kto vyberal veci, to nevie povedat €i on, alebo XXXXX Vie, ze z tej
kabelky si zobrali len pefazenku a puzdro s dokladmi a asi aj klu¢e. Ostatné veci
nechali v kabelke a tuto potom odhodili do kontajnera pri tom Cinzaku. Potom isli
spolu na futbalovy Stadion v Martine, kde XXXXX spocital peniaze a tu on dal jemu
nejaké peniaze, ale kolko to bolo, si uz nespomina. Doklady, medzi ktorymi bola aj
platobna karta a spolu s klu€mi si zobral a tu zistil, Ze komu zobral ten XXXXX tu
kabelku. Povedal, aby iSiel kabelku vratit, ale on to zamietol, nakofko mali pri sebe
prachy, to sa proste nedalo vratit. Tieto mal niekam zahodit. Tu sa spolu rozisli a
XXXXX iSiel smerom do centra, priom mu vravel, Zze ide na Ladoven. On ISiel do
Kocky v Martine, pricom mal pri sebe stale tie doklady a kluCe. Tu stretol XXXXX a
povedal mu, Ze ma peniaze. Ked mali peniaze, tak chodili spolu po meste, teda on
a XXXXX a XXXXX. Tu povedal, Ze ma peniaze a nejaké doklady. Potom si spolu isli
sadnut do jeho aute Fordu Mondeo, bolo to anglické auto, nakolko volant malo na
pravej strane, aj evidencné Cisla malo anglicke, ale aké, to nevie povedat. Tu mu dal
tie doklady spolu s kfuémi, pricom on pozeral,Co je v tom puzdre. Okrem nich dvoch
v tom aute bola jedna baba XXXXX 17 - 18 ro¢na baba. Ako XXXXX v tom puzdre
medzi dokladmi naSiel platobnu kartu a naSiel aj PIN kod, ktory bol napisany na kuse
papiera, povedal, Ze ide vyskuSat, Ci sa da vyberat peniaze. K bankomatu iSiel sam,
vie, Ze iSiel k VUB bankomatu, ale ho nevidel, i vybral nejaké peniaze alebo nie,
lebo sedel v aute spolu s tou babou. Auto stalo pri lekarni, ako su schody ku Kocke.
Ked sa vratil, tak povedal, Ze sa z karty nedaju vyberat peniaze ,ale da sa len platit' s
nou v obchode, ale potom povedal, ze eSte ide skusit niekam inde vytiahnut
peniaze. Potom vSetci traja iSli do Vrutok, do Fatranky, kde zaparkoval auto XXXXX
na trznici a isSiel este vyskusat kartu do bankomatu na namestie. Bol spolu s tou
babou v aute, kde na neho Cakali. Ked sa vratil, tak povedal, Ze sa neda vybrat
peniaze, a dohodol sa s tou babou, ze ju vylozi za zakladnou Skolu vo Vrutkach, €o
sa aj stalo. Potom, ako ju vyloZil, oni dvaja isli do Tulipu v Martine. Tu on vratil tu
platobnu kartu a Siel vyskusat, €i sa da na nu nakupit do Jednoty v Tulipe v Martine,
kde kupil nejaku bombonieru a eSte nieCo, ale EXXXXX Vojto zatial ¢akal pri pokladni
zvonka. Potom spolu s XXXXX iSiel kupit do predajne Orava prehrava¢ na DVD
filmy, tu zaplatil tiez tou platobnou kartou, ale sa to podarilo az na druhy pokus, lebo
zabudol PIN koéd. Tento prehravac stal asi tak 4.000,- Sk. Tu boli spolu. Potom uz asi
ni¢ nekupovali, asi iSli pre€ a isli do Vegasa v Martine. Tu v tom podniku nebol, bol
tam len XXXXX, kto mal tu kartu pri sebe, to nevie, uz si nespomina, ale asi ju mal
on. Potom odtadial iSli po nejaku babu, ku Strojaru, ale ako sa vola, to nevie
povedat’ a potom vSetci traja iSli do Tulipu naspat. Tu sa rozdelili, XXXXX spolu s tou



babou sa mu zda, iSli na kavu a on iSiel tu platobnu kartu vyskusat, ¢i ho Vojto
neklame. V ktorom bankomate skuSal tu kartu, to nevie povedat, vie Ze tu kartu
vsunul do bankomatu a vytukal ten PIN kéd, ¢o XXXXX naSiel napisany na
papieriku, pricom ho to pustilo dalej a potom to zruSil. Potom, ako odchadzal od tohto
bankomat,u pristupili k nemu SBSkari, ktori ho predal policii.

Obvineny ml. XXXXX uviedol, Ze sa stretol s XXXXX na Severe v Martine, kde
tento povedal, Ze by mohli vykradnat ambulanciu XXXXX On s tym suhlasil, iSiel
k oknu ambulancie odzadu acez otvorené okno sa dostal dnu, kde z gauca
ambulancie zobral kabelu, a zutekal s fiou preé. Co bolo v kabele si uz nespomina,
bola tam asi pefazZenka. Spomina si, Ze zobral len peniaze, ktoré si s XXXXX
rozdelili na polovicu. Nespomina si, kde tuto kabelku vyhodili. XXXXX si okrem
pefiazi zobral aj celu pehazenku, kde bola nejaka platobna karta, no jeho to
nezaujimalo. On zobral len peniaze, €¢o chcel s tym XXXXX robit, to mu nepovedal.
Na ¢o minul peniaze, si nespomina. On iSiel do mesta a XXXXX tam ostal. Obv. ml.
XXXXX bolo vylu€eny z predmetnej trestnej veci na samostatné konanie.

Konanie obvineného je tiez preukazané vypovedou spoluobvineného XXXXX,
nar. XXXXX ktorého trestna vec bola vyluCena vySetrovatelom na samostatné
konanie.

Vo veci bola vypocCuta ako svedok poskodena XXXXX, ktora okrem iného
uviedla, Ze pracuje ako prakticka IXXXXX Ambulanciu ma prenajatu v zdravotnom
stredisku na ulici ZXXXXX Jedna sa o prizemnu budovu, v ktorej ma okrem inych
lekarov aj prenajaté priestory. Kabelku si vzdy odklada na to isté miesto teda do
prezliekarne na gauc ktory tu ma v strede miestnosti. Do tejto miestnosti ma pristup
len ona a jej sestriCka a po pracovnom Case upratovacka. Pacienti tu nemaju pristup,
a ani nevidia, kde ma odlozenu kabelku. Do tejto miestnosti sa da nazriet pre
pacientov len z vonku cez okno. Tieto okna tu su malokedy otvorené ale dnesného
dna bolo otvorené len jedno a to na vetracku. Dna 06.08.2008 si kabelku odlozila na
sedadku v prezliekarni. Kabelka bola obdiZznikového nepravidelného tvaru
koZenkového materialu, s kratkou ruckou, len do ruky. Bola viacfarebna, s pruhmi.
Sedacka je vzdialena od okna asi tak 1,5 m. Tuto kabelku tam videla posledne 10.10
hod. Zacala ju hfadat o nejakej 12.15 hod. do vtedy ju nepotrebovala, nakolko mala
vela prace. Asi tak okolo 11.00 hod., ale to nie si ale ista, poCula buchnut zaluziu, to
nebrala na zretel, nakolko si myslela, Ze to bol prievan. Ni€ inSie si nevsSimla, len
videla, ako sa =zakyvali Zaluzie. V kabelke mala pefiazenku CcCiernu kozenu
obdiZnikového tvaru, v ktorej mala 1 ks platobnej karty do bankomatu do Slovenske;
sporitefne, 1 ks karty na Cerpaciu stanicu zn. SHELL, 1 ks kartiCky lekarskych
spolocnosti, v jednom priecCinku penazenky bolo napisané PIN kéd na platobnu kartu
na papieriku o velkosti 1x0,5 cm a nakoniec mala finanénu hotovost vo vySke
39.000,- Sk a 1 ks bankovky v hodnote 50 EUR nezisteného Cisla. V kabelke okrem
toho bolo jedno puzdro Ciernej farby, kde bolo asi 4.500,- Sk. Tiez tam bolo puzdro
na doklady, v ktorom mala obcCiansky preukaz, technicky preukaz na auto zn. Fiat
Punto s ev. €. XXXXX vodiCsky preukaz, zdravotnu kartu VSeobecnej poistovni. Tiez
tam mala v kabelke kluCe od auta v pocte 1 ks, zvazok kfucov od dveri ambulancie
v pocCte 4 ks, zvazok kfucov od bytu v pocte 2 ks. Tiez v kabelke mala potom uz len
veci malej alebo Ziadnej hodnoty ako vreckovky, rézne papiere, pera, kozmetiku.
Nasledne po tomto zisteni, Ze chyba kabelka spolu s vecami, tak zavolala na policiu
a potom do Slovenskej sporitelne kde bolo povedané, Ze boli uskutoénené vybery



dna 06.08.2008 o 12.14 hod. v bankomate VUB banky &islo automatu S6AV362H
sumu vo vyske 10.000,- Sk, toho istého dfa o 12.15. hod. na tom istom bankomate
1x neuspesny pokus o vyber, toho istého dna o 12.33 hod. vo Vrutkach na peSej
zone v bankomate, ale nevie presne povedat jeho meno, ale zda sa jej, ze to bolo
Euromat slovak Cislo XXXXX vyber vo vyske 5.000,- Sk, toho istého dna o 12.35
hod. sa pokusal o 5 krat vybery, ale neuspesne, povedali jeji, ze sa pokusal o vyber
vo vySke najprv 1.000,- Sk, potom 500,- Sk a potom 300,- Sk. Tie predchadzajuce
dva neboli povolené a potom bol zaplateny nakup cez terminal v OD Tulip v predajni
s Cislom 505958 vo vyske 257,- Sk, toho istého dnha o 13.02 hod. bol tiez v OD Tulip
urobeny nakup vo vySke 3.999,- Sk, s cCislom obchodnika XXXXX a €islom
zariadenia XXXXX toho istého drfia 0 13.08 hod a13.09 hod boli vykonané
neuspesné pokusy o zaplatenie nakupu v sume 3.780,- Sk v OD Tulip a Cislo
zariadenia je 506915. Tymto Cinom jej bola sp6sobna Skoda vo vySke najmenej
62.756,- Sk (2 083,11 €).

Nakolko poskodena XXXXX dia XXXXX zomrela, k veci bola vypocuta ako
svedok poSkodeny dcéra XXXXX, XXXXX, ktora je jedinou dcérou poSkodenej, kde
tato vypovedala, Ze ona k veci nevie nicC uviest, nakolko sa to stalo jej matke a ziada
nahradit’ Skodu v sume 1 900,76 €.

Pretoze obvineny bol v Case spachania skutku osobou mladistvou, bola k veci
vypocuta jeho matka XXXXX, ktora vypovedala, ze jej syn XXXXX doniesol domov
tyzden pred jej vysluchom dna 14.08.2008 doklady a kfu€e od auta XXXXX pricom
ona jej volala, ze tieto veci doniesol domov jej syn XXXXX a ked sa ho spytala,
odkial ich ma, tak povedal, Ze ich mal XXXXX schované niekde na S$tadione
v Martine. Tiez jej povedal, ze tieto veci ukradol XXXXX, ktory sa dostal do
ambulancie cez okno, odkial zobral kabelku, z ktorej mu dal nejaké peniaze a kartu,
Ze nech on ide vyberat peniaze z bankomatov. On vie, Ze potom kupovali nejaké
DVD v predajni Orava av OC Tulip. S kym to robil, jej nepovedal. Ona vodiCsky
a technicky preukaz, ako aj kartiCku poistenca arbézne iné karty, vratila XXXXX
K synovi uviedla, Ze jej doma pomaha, poslucha na slovo, nie je vulgarny a je mu to
[dto. On chce Skodu vratit a chce si najst’ nejaku brigadu.

Z vypisu zo systému REGOB bolo zistené, Zze obv. ml. XXXXX, rod. XXXXX,
dria XXXXX, zomrel.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podfa § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potom potrebné rozhodnut
v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. s poukazom na ustanovenia § 9
ods. 1 pism. d/ Tr. por. ato, Zze sa trestné stihanie voCi obvinenému zastavuje,
pretoze obvineny zomrel a vzhladom na to je trestné stihanie nepripustné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparova
prokuratorka



