OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 207/24/1106-20 Malacky 25.11.2024
EEC: 2-13-237-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v Case okolo 00:00 hod. dna 19.06.2024 priSiel na miesto v obci XXXXX,
na ulicu Skolska &. 827 pred Mariatalské lahédko potraviny, kde spred potravin
zobral modru kovovu nadobu na odpadky, pristupil k vozidlu zn. Opel Astra, Sedej
metalizy, EVC: BA232LA, VIN: WOLOTGF3532153759, ktoré bolo volne
odparkované na parkovisku pred potravinami a pomocou kovovej nadoby rozbil na
vozidle ¢elné sklo, spdsobil preliainu a Skrabanec o rozmere cca 5 cm na prednej
kapote, odtrhol na pravej strane vozidla spatné zrkadlo, na pravej zadnej strane
rozbil sklenenu vyplii na batozinovom priestore, spdsobil preliainu na zadnom
narazniku v pravej dolnej Casti, pricom nasledne odlozil uvedenu nadobu na pravu

stranu vedla vozidla a rukami odtrhol predné a zadné EVC vozidla a tieto natlagil do
modrej kovovej nadoby, ¢im uvedenym konanim spd&sobil Skodu poskodenej XXXXX
vo vySke 914,- € podla odborného vyjadrenia, pri€om sa nasledne presunul k vozidlu
zn. XXXXX, EVC: BT095IH, $edej farby, VIN: VF1BR1JOH41427007 a zo zadnej
strany vozidla zo zadného narazniku rukami odtrhol EVC s ramikom, ktoré nasledne



polozil na strechu vozidla, ¢im uvedenym konanim spdsobil Sskodu poskodenému
XXXXX vo vySke 5,-€ podla odborného vyjadrenia

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 19.06.2024 povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Malackach,
Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ Malacky, uznesenim spisovej
znacky ORP- 336/SA-MA-2024 postupom podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za prec€in poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Nasledne bol vySetrovaci spis na zaklade pokynu prokuratora Okresnej
prokuratury Malacky odstupeny z Obvodného oddelenia PZ Malacky na Odbor
kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ v Malackach, kde je vedeny pod
spisovou znackou ORP-281/1-VYS-MA-2024, a to z dbévodu vecnej a miestnej
prislusnosti podla § 200 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX bol dfia 19.06.2024 prijaty na AMO Univerzitnej nemocnice
XXXXX, Nemocnice Staré mesto, pretoze po jeho zadrzani prislusnikom PZ pre
podozrenie zo spachania pre€inu posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zakona dria 19.06.2024 o 04:35 h. jeho zdravotny stav neumoznoval
umiestnenie v CPZ z dévodu dekompenzacie psychického stavu, ¢o si vyziadalo
hospitalizaciu na psychiatrickej klinike.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Malacky sp. zn.
0Tp/46/2024- zo dnha 25.07.2024 bol v obvinenému podla § 40 ods. 1 Trestného
poriadku z dévodu povinnej obhajoby podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku
ustanoveny obhajca XXXXX, advokat.

Na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Malacky podaného dna
20.06.2024 na Okresny sud Malacky vydal dna 21.06.2024 sudca pre pripravné
konanie podla § 85 ods. 7 Trestného poriadku Predbezny prikaz na umiestnenie
obvineného XXXXX v zdravotnickom zariadeni: 1. Psychiatricka klinika LF UK
a UNB, Mickiewiczova 13, XXXXX sp. zn. 0Tp/505/2024-5.

Na zaklade toho istého navrhu, v ktorom prokurator zZiadal aj o vydanie
prikazu na vysSetrenie dusevného stavu obvineného sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu Malacky dna 21.06.2024 vydal Prikaz na vySetrenie duSevného
stavu obvineného sp. zn. 0Tp/505/2024-6.

XXXXX prokuratury Malacky vydal dna 16.07.2024 podfa § 299a ods. 4
Trestného poriadku prikaz, aby obvineny XXXXX bol okamzite prepusteny zo
zdravotnickeho zariadenia na slobodu, nakofko na zaklade lekarskej spravy 1.
Psychiatrickej kliniky LF UK a UNB, Mickiewiczova 13, XXXXX jeho dalSia
hospitalizacia nie je potrebna a postacuje lieCba ambulantnou formou.

Dna 28.10.2024 bol na Okresnu prokuraturu Malacky predlozeny navrh na
zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.



Po preskumani dbévodnosti trestného stihania obvineného som po
preStudovani vySetrovacieho spisu zistil nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX v procesnom postaveni obvineného sa ku spachaniu skutku
priznal a svoje konanie olutoval. Vypovedal, Ze dfia 19.06.2024 v ¢ase okolo 00:00
h. pred nejakymi potravinami v obci XXXXX na ulici Skolska v pritomnosti Satana
v amoku modrym odpadkovym koSom rozbil odparkované auto, priCom poskodil aj
iné tam nachadzajuce sa vozidlo. Prejavil ochotu zaplatit spésobenu Skodu a dodal,
Ze Satana uz nebude nikdy viac pocuvat.

Z vypovede posSkodeného XXXXX vyplyva, Ze je uzivatelom poskodeného
vozidla zn. XXXXX, striebornej farby, ECV: BT-0951H. Automobil je stale zapisany
na jeho zosnulého otca XXXXX. Dia 19.06.2024 v ¢ase o 08:15 h. obdrzal telefonat
z policie, v ktorom mu bolo oznamené, Ze vozidlo bolo poSkodené. Bolo mu
odtrhnuté zadné ev. Cislo s plastovym drZiakom a vznikla mu Skoda vo vyske 100
Eur. Nevedel uviest, ako a kto vozidlo poskodil.

Z vypovede poskodenej XXXXX vyplyva, Ze vozidlo zn. Opel Astra, Sedej
farby, ECV: BA-232LA je pisané na jej matku XXXXX. Dha 18.06.2024 v Gase
0 13:45 h. odparkovala vozidlo na parkovisku za Obecnym uradom XXXXX na ulici
Skolska. Diia 19.06.2024 v &ase pred 00:30 h. bola vyrozumena pani Maderovou,
Ze pri jej vozidle sa nachadza policia, pretoze je poSkodené. Na vozidle ma
poSkodené cCelné sklo, na prednej kapote preliaceniny a Skrabance, na prednych
spolujazdcovych dverach ma poskodené spatné zrkadlo, vzadu vpravo rozbitu
sklenenu vyplii okna, odtrhnuté oba ramy s evidencnymi Cislami a r6zne iné drobné
preliainy a poskodenia. Bola jej sp6sobena Skoda vo vysSke vysSej ako 266 Eur. Ako
doSlo ku spdsobeniu Skody nevie, podozrivého ktory sa nachadzal na mieste €inu
v Case, ked tam priSla, nepozna. Uzavrela, Ze Ziada uhradit spésobenu Skodu v pinej
vyske.

Z vySetrovacieho spisu dalej poukazujem najma na zapisnicu o obhliadke
miesta Cinu s fotodokumentaciou, zachytavajucou poskodené motorové vozidla
odparkované pred potravinami Mariatalské lahédko potraviny na ulici Skolska v obci
XXXXX ako aj nastroj na spachanie trestného €inu- modry odpadkovy kos.

Na zaklade Prikazu na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX sp.
zn. 0Tp/505/2024-6 bola nasledne podfa § 142 odsek 1 Trestného poriadku pribrata
do konania sudna znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
a to XXXXX, za u€elom vysetrenia dusevného stavu obvineného.

Znalkyna vo svojom znaleckom posudku €. 96/2024 zo dna 19.09.2024
konStatuje, ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel zavaznou dusevnou
poruchou schizoafektivnou poruchou, manicky typ so psychotickymi priznakmi,
v ktorej ide o subeh schizofrenickych a afektivnych priznakov. Zo schizofrenickych
priznakov v €ase spachania skutku boli v popredi sluchovo verbalne halucinacie
a zrakové halucinacie, megalomanické a extrapotenéné bludy a z afektivnych
prejavov dominovala manicko- rezonantnd nalada s vysokym emocnym nabojom
a dopadom na poruchy konania.



Znalkyna dalej uviedla, Ze shizoafektivha porucha, manicka faza mala vplyv
na vymiznutie ovladacich arozpoznavacich schopnosti. V Case spachania skutku
mala vyznamny vplyv na konanie obvineného, ktoré bolo chorobne motivovaneé,
pritomna bola distorzia reality., Manicka faza schizoafektivnej poruchy bola
pohnutkou k spachaniu trestnej €innosti. V Case spachania trestného Cinu teda boli
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného XXXXX plne vymiznuté z dévodu
zavaznej dusevnej poruchy, zo schizofrénneho spektra.

Uzitie lysohlavok pred spachanim trestného Cinu mohlo akcentovat prejavy
manickej formy schizoafektivnej poruchy. Primarny vplyv na vymiznutie ovladacich
arozpoznavacich  schopnosti  obvineného vS8ak mala dekompenzovana
schizoafektivna porucha, manicka faza.

Osobnost obvineného je premorbidne abnormne Strukturovana, emocne
nestabilna, impulzivna, iritabilna so znizenou frustraCnou toleranciou, psychoticky
zmenena, v akutnej faze s moznym nepredvidavym spravanim a heteroagresivitou.

Pobyt obvineného na slobode mbéze byt pre spoloCnost potencionalne
nebezpecCeny v pripade neakceptovania pravidelnych psychiatrickych kontrol
a neuzivania psychofarmak, o mdze viest k opatovnému relapsu schizoafektivnej
poruchy so psychotickymi priznakmi s dopadom na poruchy spravania.

Znalkyna navrhla uloZzit ochranné psychiatrické lieCenie, ustavnou formou.

Nakolko obvineny je v ambulantnej psychiatrickej lieGbe noncompliantny,
nespolupracujuci, hrozi vysoké riziko relapsu schizoafektivhej poruchy so
psychotickymi priznakmi.

Podla § 23 Trestného zakona, ,kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, ,prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v C¢ase Cc¢inu pre nepri¢etnost trestne
zodpovedny.”

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, precinu poskodzovanie cudzej veci sa
dopusti ten, ,kto znic¢i, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spoésobi
tak na cudzom majetku malu skodu, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.”

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*

Na zaklade vykonaného dokazovania je odévodneny zaver, ze skutok sa stal,
je trestnym Cinom a trestné stihanie obvineného XXXXX je pripustné, avSak
vzhladom na uplné vymiznutie rozpoznavacej i ovladacej schopnosti jeho konania
v désledku zavaznej duSevnej poruchy- schizoafektivnej poruchy, manicky typ,
obvineny nie je pre tento skutok trestne zodpovedny. Vzhfadom na tieto skutoCnosti
som preto rozhodol o zastaveni trestného stihania obvineného XXXXX.



t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexander Péter
prokurator



