OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 71/24/1106-11 Malacky 09.12.2024
EEC: 2-13-248-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena dna 7.8.2023 v poobednajSich hodinach, z predajne spolo¢nosti XXXXX,
v meste XXXXX, na ulici XXXXX bez pouzitia nasilia odcudzila z predajného regalu
tovar ato 1 kus bezdrétovy reproduktor zn. JBL GO 3BLUE, neznameho vyrobného
Cisla, modrej farby aj s kablom v hodnote 44.99€, ktory si ukryla v podpazusi a presla
bez zaplatenia cez pokladni¢nu z6nu von z predajne, ¢im tak uvedenym konanim
sposobila poskodenej spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX &. 15, ICO:
XXXXX, 8kodu kradezou v celkovej vySke 44.99€, napriek tomu, Ze obvinena bola za
obdobny c¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta ato konkrétne
dnia 23.6.2023 v Case okolo 16:00 hod. tym, Ze spachala priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, spocivajuci v kradezi
tovaru v hodnote 216.70€ v predajni OD Kaufland v Malackach, na ulici Brnianska €.
5444/1A, pricom za tento skutok bola rieSena v blokovom konani hliadkou mestske;j
policie XXXXX, vo vySke 10€, formou bloku zaplatenou na mieste €. blokov XXXXX,
ktorého rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost driom 23.6.2023.



Okresny urad XXXXX, Odbor v8eobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Dna 4.12.2023 bolo poverenym prislusnikom PZ zacaté trestné stihanie pod €. k.
CVS:ORPXXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a zarover podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism g) Trestného zakona XXXXX, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny
v predmetnom uzneseni.

Nasledne povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru
poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ XXXXX dna 27.11.2024, po vykonani
dokazovania a suvisiacom skonCeni pripravného konania, predlozil na tunajSiu
prokuraturu navrh na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX Ruzi¢kova vo svojej vypovedi zo dnhna 16.8.2024 uviedla, Ze
spachala skutok tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna
8.3.2024. Kradeze sa dopustila, lebo nemala na listok do XXXXX, kde pracovala ako
upratovacka.

Svedok- poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 21.11.2024 uviedla, Ze bola
splnomocnena spolo¢nostou XXXXX na zastupovanie poskodenej spolocnosti.
V trestnom konani si uplathuju Skodu, ktora im vznikla kradezou reproduktoru zn.
JBL dna 7.8.2023 v predajni NAY v Malackach a to na dovtedy vyc€islenu Skodu vo
vySke 359.92¢€.

Z dalSich zadovazenych listinnych dékazov poukazujem hlavne na:
- zapisnicu o trestnom oznameni zo dia 11.8.2023 s prilohami

- pokutové bloky za kradez zo dna 23.6.2023

- pokladni¢né bloky spol. XXXXX

- uradné zaznamy OO PZ XXXXX

- REGOB, Avizo, lustrum priestupkov, RT obvinenegj

K osobe obvinenej XXXXX bolo zistené, Zze doposial bola 3 krat sudne trestana a 4
krat priestupkovo rieSena.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podlfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy =ziskané zakonnym spésobom, podfa svojho vnutorného
presvedCenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i vich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona ucinného do 5.8.2024 kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni abol za taky Cin v poslednych dvanastich
mesiacoch postihnuty potresta sa odnatim slobody az na dva roky.



Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona ucinného v Case , ked bol spachany. Ak v Case medzi spachanim €inu
a vynesenim rozsudku nadobudli ucinnost viaceré zakony, trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, sa priestupku dopusti ten,
kto umyselne sp6sobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom
alebo zniCenim alebo poskodenim veci ztakéhoto majetku, alebo sa o takéto
konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania, alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V danej trestnej veci v priebehu vySetrovania doslo k zmene legislativy SR, kedy od
6.8.2024 nadobudol uc€innost novy trestny zakon, pricom vzmysle tohto bolo
pismeno g) pri tresthom Cine kradezZe podla § 212 Trestného zakona vypustené
a teda konanie podla tohto ustanovenia Trestného zakona ucinného do 5.8.2024 uz
nie je trestné.

Nakolko z vykonaného dokazovania a uc€innostou novely Trestného zakona od
6.8.2024 vyplynulo, Ze predmetny skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a zarover vznesené obvinenie XXXXX podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku dfia 8.3.2024 nenapifia znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu kradeze podfa § 212 Trestného zakona a ani zZiadneho iného
trestného Cinu a nemozno proti obvinenej viest trestné konanie, avSak vysledky
vySetrovania preukazuju, Ze sice nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol
byt’ priestupkom, z uvedeného dévodu bolo potrebné rozhodnut podla § 214 ods. 1
Trestného poriadku a vec postupit inému organu, v danom pripade Okresnému
uradu v XXXXX.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexander Péter
prokurator



