OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 215/24/6603-9 Brezno 02.01.2025
EEC: 2-46-3-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 29. 07.2024 v c¢ase okolo 20.10 h v k. u. obce Valkovha, na ceste 1/66,
oproti autobusovej zastavky Valkoviia, Svabolka, pristipil k protiidicemu,
jemu neznamemu chlapcovi, s ktorym nadviazal komunikaciu a po tom, o sa mu
zahladel na krk a zbadal mu na krku retiazku, na ktoru sa ho opytal i je zlata,
mu ju pravou rukou strhol z krku a rozbehol sa smerom k autobusovej zastavke,
kde ju zahodil do travy, ¢im poSkodenému XXXXX sposobil Skodu kradezou zlatej
panskej retiazky o dizke 50 cm a hmotnosti 4,93 g, ktori mal na sebe, vo vyske 650,-
€ a Skodu poskodenim tejto retiazky vo vyske 15,- €,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Pohorela uznesenim CVS:ORP-325/PH-BR-2024,
zo dna 03. 09. 2024 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a zaroven podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, pre
preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze dna 29. 07. 2024 v Case okolo 20.10 h v k. u. obce Valkovna, na ceste
/66, oproti autobusovej zastavky Valkovria, Svabolka, pristupil k protiidicemu jemu
neznamemu chlapcovi, s ktorym nadviazal komunikaciu a po tom, ¢o sa mu zahladel
na krk a zbadal mu na krku retiazku, na ktoru sa ho opytal Ci je zlata, mu ju pravou
rukou strhol z krku a rozbehol sa smerom k autobusovej zastavke, kde ju zahodil do
travy, Cim pre poskodeného XXXXX sposobil Skodu kradezZou zlatej panskej retiazky
o dizke 50 cm a hmotnosti 4,93 g, ktori mal na sebe, vo vyske 650,- €, a Skodu
poskodenim tejto retiazky vo vyske 15,- €.

V priebehu pripravného konania boli do spisu zabezpeCené: zapisnica
o trestnom oznameni zo dna 29.07.2024, uradny zaznam hliadky zo dna
29. 07. 2024, uradny zaznam o predvedeni osoby zo dna 29.07.2024, zapis
o dychovej skuske zo dna 29. 07. 2024, zapisnica o vysluchu obvineného XXXXX,
zapisnica o vysluchu svedka poskodeného XXXXX, zapisnice o vysluchu svedkov
XXXXX, XXXXX, zapisnice o vysluchu osoby podlfa § 196 ods. 2 Tr. por. XXXXX
a XXXXX, odborné vyjadrenie ku vySke Skody, sprava o povesti, vypis z ustredne;j
evidencie priestupkov MV SR, odpis registra trestov a dalsi listinny material.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani v plnom rozsahu ku spachaniu
skutku priznal a svoje konanie ofutoval. Vo svojej vypovedi po zakonnom pouceni
dna 21.09. 2024 uviedol, ze dna 29. 07. 2024 bol v obci Valkoviia od priblizne
12.00 h, kde priSiel navstivit rodiCov. U rodiCov sa zdrzal chvifu, potom stretol
kamaratov, s ktorymi konzumovali alkohol. Medzi 19.00 h a 20.00 h iSiel spolu
s bratom XXXXX ajeho kamaratom XXXXX po ceste 1/66 smerom na Svabolku
k jeho sestre. Cestou v blizkosti autobusovej zastavky stretli jemu neznameho
chlapca, ktory iSiel po druhej strane cesty. Ked ho zbadal, preSiel na druhu stranu
cesty k tomuto neznamemu chlapcovi, ktorému podal ruku a predstavil sa mu. Pytal
sa ho, ze €o robi a kam ide a i nema cigarety. Cigarety nemal, pretoze nefajci.
Zbadal vsak, ze tento chlapec ma na krku retiazku a opytal sa, Ze Ci je zlata. Na to sa
naciahol pravou rukou ku chlapcovi a retiazku mu z krku strhol. Ked mal retiazku
v ruke, tak sa rozbehol smerom k zastavke. Chlapec na neho kri¢al, aby mu retiazku
vratil. Na to si uvedomil, ¢o urobil a zahodil retiazku do travy. Chlapec na neho stale
kriCal, aby mu retiazku vratil, o ho rozc€ulilo a chcel chlapca kopnut, v tom mu vSak
zabranili jeho brat XXXXX a XXXXX. Ten chlapec odiSiel na zastavku a po chvili
priSla hliadka policie. Retiazku v trave nasiel jeho brat, podal mu ju a on ju potom
vratil tomu chlapcovi. Nevie pre€o takto konal, bol pod vplyvom alkoholu, normalne
sa takto nesprava. Svoje konanie naozaj lutuje achce sa tomu chlapcovi aj
ospravedInit. V buducnosti sa uz takéhoto konania nedopusti.

Svedok - poSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi po zakonnom pouceni dfa
21.09. 2024 uviedol, ze dna 29.07.2024 bol v obci Valkovha ujeho priatelky
XXXXX. V Case okolo 20.10 h iSiel od jej domu smerom k zastavke Valkovna -
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Svabolka, nakolko chcel ist autobusom spat domov. ISiel po lavej strane cesty 1/66.
Niekde na kopCeku cesty si vSimol, ze oproti po druhej strane idu nejaki neznami
Rdmovia, ktori nasledne presli na jeho stranu cesty a zastavili sa oproti nemu. Jeden
z nich pristupil k nemu a podal mu ruku, pytal si cigaretu, ktoru vSak nemal, pretoze
nefajcCi. Potom sa ho ten rém opytal odkial ide a €o robi. PoSkodeny na vSetky otazky
pravdivo odpovedal. Nasledne si ten rom vSimol, Ze poskodeny ma na krku retiazku
a opytal sa ho, Ze Ci je zlata. PoSkodeny odpovedal, Ze nie je, pretoze sa bal, Ze mu
ju ten rom bude chciet’ vziat.Tiez sa ho ten rom opytal, Ze Ci sa vie bit. Nasledne
sa ten rdm naciahol a strhol mu z krku retiazku a rozbehol sa krizom cez cestu
a potom ku zastavke. PoSkodeny za nim cely Cas kriCal, aby stal a nech mu vrati
spat’ retiazku. PoSkodeny sa rozbehol za tym Rémom a za nimi sa rozbehli aj ostatni
Romovia. Niekde pri starej predajni potravin ten rom retiazku odhodil do travy a zacal
byt agresivny, chcel poSkodeného kopnut, v¢om mu vSak zabranili ostatni dvaja
Romovia. PoSkodeny zo zastavky volal jeho priatelke, ktorej povedal, o sa mu stalo.
Na to ona priSla za nim s jej otcom, ktory sa rozpraval stymi Romami. Zavolali
policiu asadli si do auta. Po chvili jeden ztych Romov retiazku naSiel, dal ju
obvinenému a ten ju vratil poSkodenému. Jednalo sa o pansku zlatu retiazku v dizke
50 cm a vahe 4,93 gramov, ktord mu zakupila jeho stara mama dna 07. 05. 2024
v zlatnictve v Brezne. Pri kradezi doslo k poSkodeniu retiazky, ktoré vSak odstranili
v zlatnictve na pockanie a bezplatne. Skodu si teda neuplatiiuje, ale chce, aby bol
pachatel za jeho konanie potrestany.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti aj svedkovia XXXXX a XXXXX.
XXXXX vyuZil po zakonnom pouceni svoje pravo podla § 130 ods. 2 Trestného
poriadku a k veci nevypovedal. Svedok XXXXX po zakonnom pouceni k veci dna
16. 10. 2024 rozhodujuce skutoCnosti uviedol tak, ako obvineny XXXXX a poSkodeny
XXXXX.

Do spisu bolo zabezpecené pisomné odborné vyjadrenie — ohodnotenie veci,
ktora bola predmetom kradeze, z ktorého vyplyva, Ze celkova Skoda, ktora bola
trestnym €inom spdsobena predstavuje sumu vo vySke 650,- €.

Trestna Cinnost obvineného bola v priebehu skrateného vySetrovania
nepochybne preukazana okrem samotného priznania obvineného, vypovedou
svedka — poSkodeného XXXXX a svedka XXXXX, ako aj dalSimi vykonanymi
dokazmi.

Preskumanim spisového materialu po ukoncCeni skrateného vySetrovania
a vyhodnotenim zabezpefenych dékazov som dospel k zaveru, Ze je namieste vydat
v zmysle § 3 ods. 2 pism. b) zakona €. 550/2003 Z. z. o proba¢nych a mediacnych
uradnikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov pokyn na uskuto¢nenie ukonov
mediacie, skimania splnenia podmienok na mozny postup v zmysle § 220 Trestného
poriadku, resp. § 216 Trestného poriadku a vykonat ukony potrebné na takyto
postup. Vec bola prijata na vykonanie mediacie a mediacia bola vykonana dna
12. 11. 2024.

Zo zaverelnej spravy z vykonanej mediacie, ktora bola Okresnej prokurature
Brezno doruCena dna 12.12. 2024 vyplyva, Ze obvineny a aj poskodeny, spolu
so zakonnym zastupcom na mediacii po pouceni uviedli, Zze s nou suhlasia a maju
zaujem, aby sa predmetna vec vyrieSila mimosudnou formou. Obvineny XXXXX sa
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na mediacii priznal ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Uviedol, Ze ho mrzi, o sa
stalo a svoje konanie uprimne olutoval. PoSkodenému sa za toto svoje konanie
ospravedInil. Poskodeny spolu so zakonnym zastupcom uviedli, Ze si nahradu Skody
neziadaju, nakolko retiazka bola poskodenému vratena asumu za jej opravu
si neziada. Obe strany suhlasili so zmierom a s vySkou za pripadny zmier v sume
50,- € stanovenu vzhfadom na vySku Skody a majetkové pomery obvineného.
Obvineny prisfubil, Ze sumu 50,- € za pripadny zmier na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podfa osobitného zakona uhradi do konca novembra 2024
(obvinenému bola poskytnuta pomoc pri vypisani postového poukazu). Obvineny bol
predvolany na dalSi termin mediacie na den 02.12. 2024 za ucCelom zistenia,
Ciuvedena suma za pripadny zmier uz bola uhradena. Na tento termin
sa ale nedostavil a nepodarilo sa s nim ani telefonicky skontaktovat.

V predmetnej trestnej veci bolo vzhladom na obsah ZavereCnej spravy
z mediacie zo dna 11.12.2024 vdnoch 18.12.2024 a nasledne opatovne
02. 01. 2025 zistované, Ci doslo obvinenym XXXXX ku zloZeniu pefiaznej sumy vo
vySke 50,- € na ucCet prokuratury urCenej MS SR na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podfa osobitného zakona, s negativnym vysledkom.

Vzhladom na uvedenu skutoCnost nedoslo k naplneniu zakonom stanovenej
podmienky podla § 220 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, avSak bolo potrebné
skumat i splnenie podmienok pre podmienecné zastavenie trestného stihania podla
§ 216 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku, v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby
na navrh policajta, alebo aj bez navrhu, podmieneCne zastavit' trestné stihanie,
ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu
avzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot
a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 10 ods. 1 pism. a) ab) Tr. zdkona precin je trestny &in spachany
z nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat rokov.

Za pre€in kradez podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zakona je mozné ulozit
pachatelovi trest odnatia slobody na dva roky.

Obvineny bol pri svojom vysluchu pouceny podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku,
pricom dal vyslovny suhlas na podmieneCné =zastavenie trestného stihania,
ku spachaniu skutku sa v plnom rozsahu priznal, vyhlasil, ze skutok spachal a svoje
konanie ofutoval. Poskodeny XXXXX si narok na nahradu skody neuplatnil.

Pokial ide o posudenie okolnosti pripadu aosoby obvineného,
tento sa ku skutku priznal, svoje protipravne konanie podrobne opisal a toto olutoval.



Obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany. Dopustil sa viacerych menej
zavaznych priestupkov na useku cestnej dopravy. Jedenkrat bol vroku 2022
postihnuty aj pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch
v zneni neskorSich pravnych predpisov, za ktory mu bola ulozena pokuta vo vyske
20,- €. Hodnotenie povesti obvineného z miesta trvalého bydliska Obec Valkoviia ma
vSeobecny charakter stym, Ze obvineny nebol prejednavany pred komisiou
na ochranu verejného poriadku s tym, Ze spolu s priatelkou Zije v Obci Pohronska
Polhora. Podla spravy Obce Pohronska Polhora tam obvineny nema nahlaseny ani
prechodny pobyt, priCom taktiez nebol prejednavany pred komisiou na ochranu
verejného poriadku .

Vzhladom na wuvedené skutoCnosti, kedze obvineny dal suhlas
na podmienecné zastavenie trestného stihania, ktrestnému Ccinu sa priznal,
svoje konanie olutoval, predmet kradeze poSkodenému vratil a poSkodenym nebola
Ziadna ina Skoda vtresthom konani uplatnena, ako aj vzhladom na osobu
obvineného s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot ako aj na okolnosti pripadu mozno
konStatovat, Ze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky na postup
podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku, pricom rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania proti obvinenému mozno dévodne povazZovat za dostacujuce.
Zaroven podotykam, Ze pre rozhodnutie vzmysle § 216 ods. 1 Tr. poriadku
o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania sa suhlas poSkodeného nevyzaduje.

Obvinenému XXXXX bola zaroven urCena skusobna doba vtrvani 18
mesiacov, ktora zacCina plynut nadobudnutim pravoplatnosti tohto uznesenia,
pocCas plynutia ktorej sa vyzaduje, aby obvineny XXXXX viedol riadny Zivot.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Horvath
prokurator okresnej prokuratury



