OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 162/24/7706-28 Poprad 19.12.2024
EEC: 2-57-536-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona , s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia 12.03.2024 v éase okolo 07:30 hod. v Strbe, okres Poprad, v rodinnom dome
na ul.XXXXX €. XXXXX, v priestoroch kuchyne uvedeného domu pristupila
k poSkodenej XXXXX (nar.15.1.1934), ako k osobe, vo vztahu ku ktorej vzhladom na
jej vysoky vek mohla oCakavat mensi odpor a ktora je zaroven jej starou mamou, so
slovami: "ty kurva, ty pi¢a, ak sa nieco stane mojej mame ta Boh skare, budes ty
vidiet, ja ta dam do rozhlasu, budes ty vidiet, ¢o sa s tebou stane, ja ta zabijem, sa
mi neukazuj bo ti n6z vparem, ty zmizni bo ti picu rozkopem", v désledku ktorej
verbalnej hrozby vzbudila u poSkodenej XXXXX dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.



Odovodnenie:

VySetrovanim vykonanym v procesnom S§tadiu pripravného konania bol
nalezite zisteny skutkovy stav, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti.

Obvinena XXXXX poc¢as vysluchu dna 12.3.2024 (¢.l. 27-31) k veci uviedla,
Ze poskodena - jej stara mama si cely skutok vymyslela a ni¢ sa vlastne nestalo.
S poskodenou sa len trocha pohadali. Ona poskodenej vycitala, Ze dostala jej mamu
do nemocnice. Ni€ viac jej nepovedala. Je jej [uto, Ze to takto dopadla, je pravda, ze
maju rodinné problémy, no skutok urCite nespachala. PosSkodenej konkrétne
povedala len, Ze "ti musi pan Boh zaplatit za vSetko, ¢o urobila mame a mne", to
bolo vSetko. Nevie, preCo si poSkodena skutok vymyslela. Ony si ale pravidelne
navzajom nadavaju a urazaju sa. Proste nemaju dobry vztah.

Poskodena XXXXX poc¢as vysluchu v procesnom stadiu po vzneseni
obvinenia dna 13.3.2024 (€.l. 34-43) k veci uviedla, Ze skutoCnosti nou pdvodne
uvedené v trestnom oznameni sa nikdy nestali a skutok je teda vymysleny. Ona ani
nevie, preco vo veci podavala trestné oznamenie. Ma vsak 90 rokov a uz si na vela
veci poriadne nepamata. S obvinenou - jej vnuCkou nemaju dobry vztah, to je
pravda, no vnucka sa jej v kriticky den urcCite nijako nevyhrazala. Ony dve sa len
pohadali ako velakrat predtym. Vnucka bola nahnevana, zZe jej mamu zobrala sanitka
do nemocnice a vycitala jej to. Konkrétne jej len kriCala, ze raz jej to pan Boh celé
vrati. To je celé.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 15.11.2024 (€.l. 110-111) k veci
uviedol, Ze svedkom predmetného skutku nebol a vie popisat len skutoCnosti, ktoré
vnimal potom, o po telefonate poskodenej priSiel do jej domu. Poskodena bola
zavreta vizbe na prizemi a bala sa otvorit dvere. Pytala so ho, €i je pri nom aj
obvinena. Vizbe mu potom (po otvoreni dveri) povedala, Zze sa jej obvinena
vyhrazala, nadavala jej atrhala ju za obleCenie. Celkovo pdsobila poskodena
rozruSene a zmatene. PoCas toho , ako s poskodenou rozpraval, tam prisla Policia
a tiez syn poskodenej XXXXX. K spoluzitiu obvinenej a poskodenej uviedol, ze ony
sa Casto navzajom hadaju . Su to proste také povahy.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 15.11.2024 (¢.l. 112-113) k veci
uviedol, ze ku skutku nevie ni€. Ked on potom priSiel do domu jeho matky, matka
pdsobila v8ak nahnevane a jej prejav bol hluénejsi ako inokedy. Co sa vSak stalo
medzi obvinenou a poskodenou naozaj nevie. On sa nestara ani do ich spoluzitia.
Nevie ho ani blizSie popisat, nakolko on s nimi nebyva.

Svedkyna XXXXX, prislusnicka Obvodného oddelenia PZ vo Svite, ktora dria
12.3.2024 vykonala sluzobny zakrok vocCi obvinenej XXXXX (obmedzila ju na
osobnej slobode) k veci uviedla (€.l. 114-115), Ze svedkom predmetného skutku sice
nebola, no je spdsobila popisat skutoCnosti, ktora sa diali po jej prichode do dom na
adrese XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX. Obvinena nadalej verbalne napadala
poskodenu, ked jej konkrétne povedala, Ze "ty stara, Co zase vystrajas, ved ty
uvidis", aj ked svedkom nejakého vaznejSieho verbalneho vyhrazania nebola.
Obvinena vSak s Policiu nespolupracovala, branila sa obmedzeniu osobnej slobody
so slovami, ze musi ist do prace. Museli byt voéi nej teda pouzité donucovacie
prostriedky. Po prichode do domu bola poskodena rozrusena a plakala. Co sa tyka
obvinenej, tato bola nervézna z prichodu Policie.



Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného k osobe obvinenej
znalkyniou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria XXXXX ¢.
114/2024 (¢.l. 53-71) vyplynulo, Ze obvinena netrpi ziadnou duSevnou poruchou, aj
ked u nej je indikovana ZmieSana porucha osobnosti, ktora predstavuje povahovu
odchylku. Pri tejto diagnéze sa spajaju u obvinenej rysy emocnej nestability
s sklonom k vybuchom zlosti, impulzivita, rysy nezdrzanlivosti a spojené
s neschopnostou oddialit' realizaciu vznikom potreby a pudenim ku jej okamzitému
uspokojeniu, typické su rysy narusenej sociability s sklonmi k uspokojovaniu
vlastnych potrieb v rozpore s normami spoloCnosti. Uvedena porucha je trvalého
razu. Agresivita nebola u obvinenej zistena.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného k osobe obvinenej
znalkyniou z odboru psycholégia XXXXX ¢. 32/2024 (¢€.l. 73-82) vyplynulo, Ze
osobnost obvinenej je disharmonicky Strukturovana. Je naladova so sklonmi
k vybusnosti Konanie je aj pri zanedbatelfnych agresivnych popudoch sprevadzané
uzkostou a pocitmi viny. Fyzicka agresivita vSak nie je unej zistena. Da sa
predpokladat, ze vzajomné nadavky a verbalna agresivita sa v spoluziti obvinenej
a posSkodenej objavovali uz skor a tieto boli Castym javom.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného k osobe poskodenej
XXXXX znalkynou z odboru psycholégia XXXXX €. 31/2024 (€.1. 84-93) vyplynulo,
Ze osobnost’ posSkodenej je jednoduchsie Strukturovana, v séniu. V posudzovani je
zvySene subjektivna. Afektivita je labilna, je zvySene iritabilna, vybusna, za kazdych
okolnosti reaguje na dianie okolo. Pamatové schopnosti su defektné. To, €o si
nezapaméta, zvykne dopifat prostrednictvom svojich predpokladov a skisenosti.
Intelektové schopnosti su taktiez defektné . V posudzovani je zvysene
subjektivisticka, ma tendenciu povedat viac, nez vidi a pocCuje. Zistené poruchy
pamati. Je pravdepodobné, Ze nebola schopna objektivne popisat skuto¢nosti uz pri
podavani trestného oznamenia.

Znalkyna PhDr. Onderusova pocas jej vysluchu vykonanom za uc¢elom
doplnenia znaleckého posudku €. 31/2024 zo dia 16.8.2024 (€.l. 44-45) uviedla,
Ze posSkodena dokaze, s poukazom na jej intelektualne schopnosti, popisat prezité
udalosti len v jadre, v tomto konkrétnom pripade vSak len tak, Ze vie uviest, Ze medzi
nou a obvinenej doSlo v kriticky den k hadke. BlizSie slova a vety, ktoré mala
obvinena pouzit, vSak nie je schopna reprodukovat (resp. si ich mdze subjektivne
domysliet).

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného k osobe poskodenej
znalkyniou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria XXXXX ¢.
164/2024 (¢.I. 120-140) vyplynulo, Zze poskodena trpi aaj v Case skutku trpela
demenciou lahkého az stredného stuprfia. Ide o vazne dusevné ochorenie, pre ktoré
je typickou cCrtou ubytok kognitivnych funkcii. V désledku predmetnej duSevnej
choroby, ktora je nevylieCitelna, poskodena nie je schopna spravne vnimat
a nasledne reprodukovat’ prezité udalosti.

V priebehu pripravného konania boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené
nasledovné listinné dékazy:

Dna 12.3.2024 podala XXXXX trestné oznamenie na OO PZ Svit (€.I. 8-9),
obsahom ktorého v podstate bolo podozrenie z trestného C&inu nebezpelného
vyhrazania, ktorého sa vocCi nej mala dopustit’ jej vnuCka - obvinena XXXXX.



Zabezpecené boli dva prepisy hovorov zo systému REDAT (C.l. 142-144) zo
dna 12.3.2024 volajuca XXXXX a volajuci XXXXX, z obsah u ktorého v podstate
vyplynulo podozrenie z trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania, ktorého sa mala
dopustit obvinena XXXXX voci poskodenej XXXXX.

Z odpisu RT (€.I. 147) vo vztahu obvinenej bolo zistené, Ze tato doposial
nebola ani v jednom pripade sudne trestana.

Z vypisu UEP (&.1. 146) bolo k obvinenej zistené, Ze tato doposial nebola ani
v jednom pripade sankcionovana za priestupok.

Charakteristika obvinenej vypracovana obcou XXXXX (C.I. 145) ma skoér len
formalny, resp. evidenény charakter.

Vyhodnotenim vykonanych dokazov jednotlivo a nasledne vich vzajomnej
suvislosti vzmysle § 2 ods. 12 Tr. por. mam za to, Ze dokazna situacia
v procesnom S$tadiu po vzneseni obvinenia sa vyvinula tak, ze je tu dany
dostatoc¢ne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

V predmetnej veci su fakticky dané dve skupiny dbékazov, ato ddokazy
svedciace proti obvinenej, ako aj dokazy svedciace v jej prospech.

Obvinena jednoznacne poprela spachanie skutku, pre ktory jej bolo vznesené
obvinenia. Uviedla, zZe iSlo len o oby€ajnu hadku medzi fiou a poskodenou. Hadky
boli pritom v ramci ich spolo€ného spoluzitia v jednom dome pravidelnym javom.
Priznala teda, Ze ich vztahy su naruSené. Vyslovne vSak zaroven uviedla, Ze
k ziadnej verbalnej hrozbe usmrtenim vo vztahu k poSkodenej v Zziadnom pripade
nedoslo a Ze posSkodena si skutok teda musela vymysliet.

Aj ked poskodena v ramci trestného oznamenia podaného ustne do zapisnice
na OO PZ Svit dha 12.3.2024 podrobne popisala skuto¢nosti, ktoré sa jej mali stat,
resp. v zasade zhodné skutoCnosti (v skratenom zneni) uvadzala aj poCas jej
telefonického hovoru na linku €. 158 bezprostredne po spachani skutku, vo svojej
vypovedi v procesnom S§tadiu po vzneseni obvinenia XXXXX zo dna 13.3.2024
jednoznacne uz uviedla, Ze si skuto€nosti fiou skér uvadzané v tresthom oznameni
vymyslela. Poukazala pritom na to, ze ma uz 90 rokov a "uz je to tak nemysli". V tejto
suvislosti sice priznala, ze v kriticky den doslo k hadke medzi fiou a obvinenou,
avSak k ziadnym verbalnym vyhrazkam usmrtenim tu urcite nedoslo.

Svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX neboli svedkami predmetného skutku,
priCom vo svojich vypovediach popisali len skutoCnosti, ktoré vnimali az v €ase po
ich prichode do predmetného rodinného domu (tj. v Case po udajnom spachani
skutku).

XXXXX zhodne s vypovedou XXXXX uviedol, Ze poSkodeny bola v Case jej
prichodu domu rozrusena a plakala. XXXXX, ako prislusniCka PZ, ktora nasledne
vykonala zaistenie osoby obvinenej (v tom €ase podozrivej) naviac uviedla, ze
nakolko sa obvinena branila sluzobnému zakroku a kladla aktivny odpor, museli voci
nej byt pouZzité aj donucovacie prostriedky.

Znaleckym dokazovanim vo vztahu Kk obvinenej, ato jednak 2z obsahu
znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru psychiatrie, ako aj znalcom
z odboru psycholdgia, vyplynulo, ze charakter trestného Cinu, pre ktory je obvinena
trestne stihana v zasade zodpoveda jej osobnostnym Crtam.



Aj ked je obvinena psychiatrickou pacientkou, jej rozpoznavacia, ako aj
ovladacia schopnost v Case spachanie skutku, boli obe plné zachované, z coho
mozno vyvodit pravny zaver o priCetnosti obvinenej v €ase spachania skutku.

Psychologickému a nasledne aj psychiatrickému vySetreniu bola pritom
podrobena aj posSkodena XXXXX. Zavery oboch znalcov boli v tomto pripade pritom
v zasade rovnaké, ked znalec - psycholog konstatoval, Ze poskodena s poukazom
na jej defektnu uroven kognitivnych schopnosti nie je aani nebola schopna
spravne vnimat prezité udalosti a tieto nasledne reprodukovat a znalec - psychiater,
Ze poSkodena nebola schopna spravne vnimat a nasledne reprodukovat prezité
udalosti s poukazom na jej nepriaznivy duSevny stav (demencia l'ahkého az
stredného stupna).

V zmysle § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. (v zneni ué¢innom od 15.3.2024)
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je dostatoéne odévodneny zaver, ze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a vsulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami tak mam za to, Ze tu jednoznaéne boli splnené zakonné
podmienky na zastavenie trestného stihania

Svoje rozhodnutie o zastaveni trestného stihania tak povazujem za plne
odbvodnené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Babej
prokurator



