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Cislo: Pv 197/24/2205-36 Senica 13.09.2024
EEC: 2-19-735-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 07.04.2024 po 00.59 hod. v obci XXXXX neopravnene vnikol na pozemok
prisluchajuci k rodinnému domu sup. €. XXXXX, LV EXXXXX katastralne uzemie
XXXXX, ktorého bezpodielovymi spoluvlastnikmi su poskodeni XXXXX a XXXXX, a
to tak, ze pristupil k plotu v zadnej Casti oploteného pozemku zo strany od pola, kde
pravdepodobne vlastnou silou vytlagil beténovy stipik, &im prevalil pletivovy plot a
cez takto vzniknuty prechod neopravnene vstupil na dvor rodinného domu, ktory
zacal prehladavat, avSak bol vyruseny poskodenou XXXXX, ktora nasledne spolu
s poskodenym XXXXX zavolali hliadku policie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Senica, odboru kriminalnej policie
uznesenim CVS: ORP-136/1-VYS-SE-2024 zo dfia 07.04.2024 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre prec€in poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona. Nasledne uznesenim zo dna 07.04.2024 vydanym podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona, ktory spachal skutkom uvedenym vysSie vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 06.09.2024 predlozil vySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Senica,
odboru kriminalnej policie vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh vySetrovatela PZ
mozno povazovat za dbévodny, priCom je na mieste trestné stihanie vedené oproti
obvinenému XXXXX zastavit.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi popisal, Ze si nepamata z toho dfia alebo
vecCera vbbec niC. VObec nevie kde je obec XXXXX a ani vbbec nevedel, ze by tam
mal byt. Obvineny dalej uviedol, Ze vocli uzneseniu o0 vzneseni obvinenia staznost
nepodal, nakolko vébec nevedel, ¢i na tom mieste bol a Ze sa nevie k danému dru
vbbec vyjadrit. Obvineny nevedel posudit, ¢o sa stalo, na den 07.04.2024 si vobec
nespominal, nevedel ako sa mohol vyskytnut v obci XXXXX. Obvineny dalej popisal,
Ze si nepamatal ako vstupil na pozemok rodinného domu €. XXXXX a ¢o tam robil.
Obvineny na zaver uviedol, Ze si vbébec ni¢ nepamata, len vedel Ze iSiel z lieCebne.

Svedok a poskodeny XXXXX popisal, Zze dom maju riadne oploteny a po
prichode domov dfia 06.04.2024 v Case okolo 22.30 — 23.00 hod. uzamkol vstupnu
branu v plote. Dalej popisal, Ze jeho manzelku v &ase asi okolo 1.00 hod. dia
07.04.2024 pocula brechot psa a buchot, na ktory sa zobudila aiSla s baterkou
pozriet von €o sa deje apreCo je buchot azbadala neznamu osobu muzského
pohlavia na ich zadnom dvore, pri ktorom stal ich pes a zakriCala na neznamu osobu
&o tam robi. Dalej popisal, Ze obvineny manzelke nie¢o nezrozumitelne odpovedal,
na ¢o sa manzelka vratila do domu a zobudila ho. Nasledne popisal ako vySiel von
a zadrzal obvineného, prifom manzelka iSla zavolat’ policiu. Policajna hliadka prisla
na miesto asi po 5 minutach. Svedok a poSkodeny dalej popisal, Ze obvineny bol zo
zaciatku agresivny, nikomu ale ni¢ neurobil a potom sa ukludnil, nevyhrazal sa ani
jemu ani manzelke. Dalej popisal, Ze obvineny mu hovoril, Ze ho pohryzol pes
a ukazal mu ruku a hovoriac ¢eskym jazykom rozpraval, Zze ho nahanali nejaki Styria
Ukrajinci a nieCo o svojej mamke od veci a Ze to nedavalo svedkovi a poskodenému
Ziadnu suvislost. Svedkovi a poskodenému obvineny uviedol, Ze pri plote stratil
doklady, kde nasledne po obhliadke s policiou zistili, Ze mali prevalené pletivové
oplotenie cca 1,8 m na vysku a 3 m na diZku. Svedok a poskodeny dalej popisal, Ze
oplotenie mali predtym riadne zabezpeCené, nebolo poskodené ani prevalené.
Svedok a poskodeny eSte uviedol, Zze jeho manzZelka odovzdala kamerovy zaznam
z monitorovacieho systému ich domu do spisu.



Svedkyna a poskodena XXXXX popisala, Ze ju zobudil Stekot psa okolo 1.00
hod rano. Zdalo sa jej, ze psy sa biju a preto si pustila kameru vzadu smerom do
dvora, na ktorej zbadala psa sediet pri aute sledujic neznamu osobu. Dalej
popisala, ze si myslela, ze sa vratil syn, vySla von v noCnej koSeli a kriCala akoby na
syna €o tam robi. Po zasvieteni baterkou videla uplne inu osobu, ktora jej nieco
povedala v Ceskom jazyku a nepamatala si €o jej hovoril. Nasledne utiekla do domu
zobudit manzela, aby iSiel na miesto a ona zavolala policiu. Dalej popisala ako ju
policajt poprosil ist skontrolovat’ plot, Ci je naozaj zvaleny a Ci to spravil neznamy
muz nachadzajuci sa u nich na dvore. Popisala, Zze plot bol naozaj poskodeny,
zvaleny, napinaci drét bol odtrhnuty. Dodala, ze ku Skode sa vyjadril jej manzel.

Zo zaznamu kanalyze kamerového zaznamu zo dna 07.04.2024,
poskytnutého poskodenymi, je na videu s nazvom XXXXX vidno zaber na dvor
rodinného domu XXXXX €. XXXXX, kde je vidno datum 04.07.2024, ¢as 01.01 hod
34s, pricom vtomto Case sa po dvore prechadzal muz, ktory ma na videu tmavé
obleCenie. Tento muz chodil okolo vozidiel a iSiel k prednej €asti domu. Vedla toho
muza sa nachadzal aj pes, ktory na toho muza pozeral. V ¢ase 01.02 hod 54s, bolo
vidno ako na toho muza niekto svietil z prednej Casti domu, priCom tento muz najprv
ustupoval do zadnej Casti dvora, kde sa pokusil vyliezt na nie€o, no nasledne sa
vratil k prednej Casti domu, odkial na neho niekto svietil. Potom bol tento muz mimo
kamery.

Do konania bol uznesenim zo dna 11.04.2024 pribraty znalec XXXXX, XXXXX
na vySetrenie duSevného stavu obvineného. V znaleckom posudku znalec
konStatuje, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania trestného €inu dna 07.04.2024
trpel vaznou prechodnou dusevnou chorobou — iSlo o delirium tremens s poruchou
vedomia, orientacie. Vplyvom tejto poruchy boli jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti vymiznuté. Obvineny v ¢ase spachania trestného Cinu dna 07.04.2024
nevedel rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spolo¢nost, svoje konanie
nemohol ovladat. U obvineného je pritomna plne rozvinuta zavislost od alkoholu.
Obvineny spachal trestny €in dna 07.04.2024 v suvislosti so zavislostou na alkohole,
konkrétne v stave dusevnej poruchy. Obvineny vzhlfadom na svoj duSevny stav
aktualne nedostatoCne chape zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na
slobode pre spoloCnost pre jeho duSevnu chorobu, ktora sa méze v buducnosti
opakovat v pripade nedodrzania abstinencie od alkoholu, je potencialne
nebezpecny. Znalkyna odporu€a ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou
formou. Znalkyfia dalej vo vysluchu znalca dna 11.07.2024 uviedla, Ze obvineny
poznal aky ma ucinok alkohol na jeho organizmus. Nemohol a nevedel predpokladat,
Ze u neho prepukne delirium tremens. Dalej popisala, Ze obvineny nemohol po uziti
alkoholu predpokladat, ze uzitim sa dostane do stavu, kedy jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti budu narusené, respektive vymiznuté.

Na zaklade vysledkov vykonaného vySetrovania je preukazané, ze predmetny
skutok sa stal atento spachal prave obvineny XXXXX, €o vyplyva z vypovedi
svedkov, z kamerového zaznamu a taktiez z listinnych ddékazov zabezpelenych vo
vySetrovacom spise.

V ramci rozhodovania som sa zaoberal aj otazkou, €i vtomto pripade nie je
pritomny niektory z dovodov uvedenych v § 9 odsek 1 Trestného poriadku, ¢o by
malo za nasledok zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d)



Trestného poriadku, kde takyto dévod z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ako ani
pritomnost dbévodov na zastavenie trestného stihania obvineného v zmysle
ustanoveni § 215 odsek 1 pismena a), b) a c) Trestného poriadku.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim po formalne;j
stranke naplnil objektivne znaky, ako aj subjektivhu stranku skutkovej podstaty
preCinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona tym, Ze neopravnene vnikol
do obydlia iného zavaznejSim spésobom konania — vlamanim, a to konanim, kedy
pravdepodobne vlastnou silou vytlagil beténovy stipik, &im prevalil pletivovy plot,
a cez takto vzniknuty prechod neopravnene vstupil na dvor rodinného domu
poskodenych.

Co sa tyka subjektu — pachatela trestného &inu obvineného XXXXX, tento
nebol v ase spachania skutku spésobily byt pachatefom trestného c¢inu pre
nepriCetnost, ako to vyplyva zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX a vysluchu znalkyne.

Podla § 19 Trestného zakona pachatefom trestného Cinu je ten, kto trestny €in
spachal sam. Trestny zakon v ustanoveni § 23 definuje okolnost vylu€ujucu
trestnopravnu zodpovednost' tak, Ze kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢€inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Znalec v znaleckom posudku navrhol obvinenému XXXXX nariadit ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou a z toho dévodu bude sudu podany navrh
na ulozenie ochranného protialkoholického lieCenia obvinenému, ktoré nech vykona
ustavnou formou.

Znalec v znaleckom posudku konstatoval, Ze pobyt obvineného XXXXX na
slobode je pre spolocnost potencialne nebezpeény a ztoho dévodu bude sudu
podany navrh na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie obvineného XXXXX
do zdravotnickeho zariadenia.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a zavery bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom
podfa § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. poriadku trestné stihanie zastavit, pretoze
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stanislav Korman
prokurator



