OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 35/23/5505-33 Liptovsky Mikulas 14.11.2024
EEC: 2-39-812-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 06. 08. 2024
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v umysle obohatit seba alebo iného uzatvoril dha 10.09.2021 na adrese XXXXX 15 v
XXXXX s poSkodenym XXXXX ustnu dohodu o vyhotoveni drevenej terasy pri
rodinnom dome poskodeného na adrese XXXXX v XXXXX katastralne uzemie
XXXXX na zaklade ktorej obvineny dna 10.09.2021 vystavil poSkodenému zalohovu
fakturu €. XXXXX vo vyske 3.575,- € s datumom splatnosti 24.09.2021, na nakup
terasového reziva garapa 170 cm v poéte 55 m? v jednotnej cene 65,- € za 1 m? a
dnia 11.09.2021 od poskodeneého prevzal v hotovosti dohodnutu Cast’ zalohy vo vyske
700 €, nasledne dna 13.09.2021 poskodeny vykonal bezhotovostny prevod z
bankového uctu IBAN: XXXXX, vedeného v XXXXX na bankovy uc€et IBAN: XXXXX
uvedeny v predmetnej fakture vo vyske 2.875 €, pricom obvineny dielo nedodal a uz
v Case uzatvorenia zmluvy konal v umysle dielo nevyhotovit, ¢im tymto konanim
spbsobil poSkodenému Skodu vo vyske 3.575,- €,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Dna 19.12.2022 bolo na Okresnu prokuraturu v KoSiciach doruené trestné
oznamenie od oznamovatela XXXXX vo veci podozrenia z precinu podvodu podla §
221 ods, 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého skutku sa mal dopustit XXXXX tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto navrhu na zastavenie trestného stihania.
Trestné oznamenie bolo Okresnou prokuraturou v XXXXX odovzdané na vybavenie
na Okresné riaditelstvo PZ, odbor kriminalnej policie, 6. oddelenie vySetrovania v
XXXXX

Na zaklade trestného oznamenia vysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX pod
CVS:XXXXX podra § 199 ods. 1 Trestného poriadku zagal dfia 01.02.2023 trestné
stihanie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a nasledne
dnia 16. 02. 2023 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku za uvedeny skutok vzniesol
obvinenie XXXXX. Dna 17.05.2023 bola podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku s
poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku trestna vec obvineného XXXXX,
vedena pod CVS:XXXXX, spojend s trestnou vecou obvineného XXXXX, vedenou
pod CVS:XXXXX a vec bola dalej vedend na OR PZ OKP v XXXXX pod
CVS:XXXXX ako pokradujuci zlogin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona.

Vysluchmi obvineného XXXXX bolo zistené, Ze niekedy v septembri 2021 mu
volal poskodeny, Ze ma zaujem o zhotovenie terasy pri jeho dome. Dohodli sa na
stretnuti a bol ho navstivil u neho doma. Tam si spolu presli, Co potrebuje urobit. 1Slo
o osadenie stupnic na schodisku vo vnutri domu a taktiez zhotovenie drevenej
terasy. Schody v dome urobil ako prvé a pracu vyuctoval na 300,- €. Potom mal
nastupit’ na terasu. S poskodenym sa dohodol, Ze pod terasou bude betdn, ktory
zabezpecCi poskodeny a nasledne, ze zacne budovat terasu. Po nejakom Case mu
poskodeny oznamil, ze tam betdn nebude, ale pod terasu navezie Strk. Toto
akceptoval. Po navezeni Strku zameral terasu a objednali sa podkladové hranoly,
ktoré sa nasledne doviezli na stavbu. Suma za hranoly bola 850,- € plus doprava
160,- €. Hranoly kupoval u XXXXX v XXXXX Tieto hranoly potom umiestnil,
zapracoval do terénu pri dome poskodeného. Zapracovanie hranolov vyuctoval na
400,- € a suvisiacu upravu terénu uctoval v sume 150,- €. KedZe tym, Ze poSkodeny
nevybetonoval podklad pod terasu, zmenil jej rozmer, ktory sa zvacsil a teda sa
muselo preobjednavat’ drevo. Potom kupil terasové dosky garapa v objeme 27 m? za
1.150,- € plus doprava 300,- € z XXXXX do XXXXX a 160,- € z XXXXX do XXXXX
Okrem toho kupil drevené hranoly za 500,- €, ktoré mali byt na zabradlie terasy.
Prace nedokonCil, lebo na material pre poskodeného minul zalohu, ktord mu dal vo
vySke 3.570,- €, a to nemal ani refundovany benzin, ¢o minul na meracky pri tom,
ako tam chodil robit. PoSkodenému povedal v maji 2022, ked sa polozili hranoly pod
terasu na pozemok, Ze sa musi doobjednat novy material, lebo zvacsil terasu asi o
20 m2. Bolo potrebné dokupit garapu v hodnote okolo 1.500,- €, ale poSkodeny mu
peniaze na to nedal. Vlastné peniaze nemal a tak nemohol pokracovat’ v pracach.
Ked poskodenému povedal, Zze uz zalohu minul, tak mu povedal, Zze to bude riesit
inak a odvtedy uz komunikovali iba obCas. Bez dalSej zalohy nevedel jeho terasu
dokoncit. Material, na ktory pouZil jeho zalohu, ma na pozemku a ni¢ z toho si
nenechal pre seba. Objednal garapu v dizke 95 cm, lebo pri pokladke sa vzdy
preklada dlha doska s kratkou, aby sa podlaha previazala. Nakupené boli zatial
kratke dosky a bolo potrebné dokupit dlhé dosky o rozmere 260 cm. Keby sa dokupili



dlhé dosky, nebol by problém s pokladkou. Na nakup dlhych dosiek mu vSak
poskodeny nedal peniaze. S poSskodenym sa nepokusal dohodnut na ukonceni prac,
ani poskodeny nechcel od neho, aby ukon il prace. ESte v maji 2023 mu volal, Ze sa
chce s nim dohodnut, ale ako sa dozvedel, Ze na neho podal trestné oznamenie, tak
sa s nim uz nechcel bavit. Peniaze, ¢o mu dal vo vyske 3.575,- € minul na material.
Skodny je on, lebo za robotu a cestovanie do XXXXX nedostal zaplatené a terasu
nevedel dokonCit bez dalSej zalohy na material. Keby sa posSkodeny normalne
spraval, tak by uz mal terasu urobenu. PreCo by mal on sponzorovat poSkodenému
terasu. Staci, ked mu da zalohu za material alebo zaplati za faktury za material,
jemu nemusi davat’ peniaze. Terasu takto bude vediet dokon¢it. To mal od zacCiatku v
umysle. Trval na tom, Zze vSetky peniaze vo vySke 3.575,- € prijaté od poSkodeného
boli pouzité na material na jeho stavbu a to sumy 809,67 € a 953,45 € na nakup
Garapy, ktord& mu bola aj dovezena po trase XXXXX. Dalej sumu 800,- € za
podkladové hranoly, ktoré mu boli dovezené po trase XXXXX. Za dopravu zaplatil z
jeho penazi 160,- € za prevoz podkladovych hranolov a za dopravu Garapy 460,- €,
teda celkovo za dopravu pre poskodeného zaplatil 620,- €. Ostatné peniaze vo vyske
391,88 € vychadzaju za pracu pre poskodeného a to montaz schodiskovych stupnov
a kostry terasy a to si eSte neuctoval za pohonné hmoty a spojovaci material, takze v
uvedenej veci sa necitil byt vinny, k celym nedorozumeniam doslo na zaklade zmeny
rozmerov terasy od poskodeného, vsetky finanéné prostriedky od neho prijaté pouzil
na nakup materialu na jeho terasu.

PoSkodeny XXXXX uviedol, Ze zaCiatkom septembra 2021 si chcel dat
postavit’ drevenu terasu pri jeho rodinnom dome na adrese XXXXX XXXXX v XXXXX
Hladal rézne spolo€nosti cez internet, az napokon narazil na XXXXX, XXXXX, ktory
vystupoval ako SZCO. Zavolal p. XXXXX ktory bol hned ochotny jednat a ihned sa
dohodli, Ze si pride pozriet miesto. PriSiel asi o den alebo dva a na obhliadke sa
dohodli, Ze cena dreva bude 65,- € za 1 m?, pricom celu terasu zameral na cca 55
m2. Dohodli sa, Ze sa pouZije drevo Garapa (tropické), - v rozmere minimalne 170
cm. XXXXX uviedol, Ze toto drevo ma mat jeho znamy, ktorého nemenoval, ze zisti
situaciu, preveri dostupnost dreva. Asi zo dina na den, dha 10.09.2021 volal s tym,
Ze pride 11.09.2021 (sobota), ale Ze je potrebné vyplatit zalohu. V sobotu teda priSiel
a uviedol, Zze zalohu je potrebné vyplatit v plnej 100% vyske, teda v sume 3.575,- €.
Odévodnil to tym, Ze jeho znamy pozaduje platbu vopred. Nebol tomu nakloneny, o
takej zalohe sa ani nikdy predtym nebavili, prekvapilo ho to. Nasledne mu XXXXX
ukazoval na telefone fotky jeho inych drevarskych prac, priCom tie fotky vyzerali
pekne a pacili sa mu, XXXXX ako osoba pdsobil presvedCivo a teda nemal dévod
pochybovat. Nejako ho presvedcil a suhlasil s vyplatenim 100% zalohy. S tym, Ze mu
povedal, Ze nema hotovost vo vySke 3.575,- €, ale sa dohodli, Zze mu da 700,- € v
hotovosti, ktoré mu dna 11.09.2021 odovzdal oproti prijmovému dokladu, priCom na
prijmovom doklade bol XXXXX uvedeny ako dodavatel, bol aj podpisany, bol na plnu
sumu vo vySke 3.575,- € a u€elom platby bola uhrada zalohovej faktury 30210016, v
ktorej bolo jasne uvedené, Ze mala sluzit na Ghradu reziva Garapa v poéte 55 m?,
jednotna cena 65,- € za m2. Na fakture bol taktiez uvedeny IBAN : XXXXX pricom mu
zvySnu sumu vo vySke 2.875,- € poukazal dna 13.09.2021 prostrednictvom
bankového uctu XXXXX. Ked mu dal tych 700,- €, tak od Loba poZadoval, aby mu na
zadnu stranu zalohovej faktury napisal, ze dokedy bude dielo vyhotovené a aka
bude cena prace. Napisal, Ze cena prace bude 600,- € za 3 dni a Ze dielo bude
vyhotovené do 30.10.2021. Chcel, aby bola medzi nimi nejaka zmluva. Cakal, Ze ked
dna 11.09.2021 pride, tak Zze sa budu rozpravat o nejakej zmluve, av8ak tou 100%



zalohou ho prekvapil a on nemal Ziadnu zmluvu pripravenu, tak nasledne po
vyplateni celej zalohy uz ani netrval na zmluve. ISlo o ustnu dohodu a celé to bral
ako slovo chlapa, plus aspon mu dal na zadnu stranu jeho pisomné vyjadrenie k
datumu vyhotovenia a ceny prace. Po vyplateni zalohy na neho ani netlacil, pretoze
eSte potreboval pripravit podklady na terasu. Parkrat mu zavolal, priCom mu vravel,
Ze drevo uz priSlo, pracuje na nom, potom ho natieral, pytal sa ho, aky chce lak atd.
V tomto Case stale v jeho konani nevidel podvod. Ked uz bolo po 30.10.2021, zacal
pozadovat aspofi nejaky dokaz, fotku, Ze drevo skutoCne existuje a je u neho.
Ziadnu fotku mu neposlal, potom sa ho pytal, kedy pride, tieZ mu nedal Ziadny
konkrétny datum. ISla zima a teda to ani nechcel riesit. Po zime, cca v marci 2022 uz
od Loba pozadoval, aby mu drevo doniesol. Ich sp6sob komunikacie bol uz horsi.
Nezdvihal, vyhovaral sa. ZaCal na neho viac tlaCit a asi na zaklade tlaCenia raz
priSiel k nemu pan XXXXX ktory mu na dodavke doniesol 90 cm odrezky z dreva,
cca 30m?, s tym Ze mu uviedol, Ze ide o garapu. Nasledne priSiel este raz a doniesol
drevené hranoly. Potom asi cca v maji alebo v juni 2022 priSiel k nemu XXXXX spolu
s pomocnikom, s tym, Ze pracovali u neho asi 4 hodiny a stihli urobit' zakladny ram
konstrukcie pod terasu. Uplne sa to zlomilo, ked mu slubil, Ze jednu sobotu pride, ale
nepriSiel. Tak pochopil, Ze ide o podvodnika, ze ho uviedol do omylu v tom, Ze ma
drevo, za ktoré mu vyplatil 100% zalohu. Dna 23.01.2023 ho XXXXX telefonicky
kontaktoval, pricom povedal, Ze mu chce prist dokoncit' terasu. Dohodli sa na stredu
25.01.2023. XXXXX nepriSiel, ani ho nijak nekontaktoval. Nasledne v aprili mu volal
par krat, uz si na tie telefonaty velmi nepamata, ale vie, Ze v jednom telefonate mu
povedal, Zze vie nastupit na stavbu v kratkej dobe. Dna 24.07.2023 mu poslal
predzalobnu vyzvu, ktord neprevzal. Co sa tyka terasy, tak uz je dokon&ena cez inu
spolocnost. Na dokonCenie terasy sa nepouzil Zziadny dovezeny material
prostrednictvom pana XXXXX XXXXX mu vznikla S§koda vo vySke 3.575,- €, ktoru
Ziada v tresthom konani nahradit. K tvrdeniu obvineného, Zze pévodna dohoda bola
taka, ze pod terasou bude beton, ktory mal zabezpecit, avSak nakoniec tam dali Strk
a tymto sa zvacsil rozmer terasy uviedol, ze od zaciatku bola dohoda, Ze podklad
bude udupany Strk, je to nepodstatné, trestné oznamenie podal kvéli Skode za tovar,
ktory mu mal dodat’ a nie za prace, ktoré nevykonal. K tvrdeniu obvineného, ktory
uviedol, Ze prace nedokoncil z dévodu, Ze celu zalohu minul na material uviedol, Ze
nevie o com XXXXX to€i, mali dohodu, ¢o doda a za aku cenu, Ze mu da za jeho
pracu za 3 dni sumu 600,- €. K tvrdeniu obvineného, Ze bolo potrebné dokupit
garapu v hodnote cca 1.500,- €, ale Ze mu uz nedal na to peniaze a XXXXX teda
nemohol pokraCovat' v pracach uviedol, ze to pocul prvy krat, bolo by urcite dost tych
55 m? na ktorych sa dohodli.

Obhliadkou miesta veci vykonanou vySetrovatefom v mieste bydliska
oznamovatela XXXXX bolo zistené, Ze na juznej terase jeho rodinného domu v
XXXXX ul. XXXXX XXXXX sa nachadzaju podkladové hranoly a v naradovni su
uloZzené drevené hranoly o dizke 95 cm.

Do spisového materialu bola zabezpe&ena faktura &. XXXXX na sumu 3.575,-
€ a bankovy prevod na sumu 2.875,- € z bankového uctu €. XXXXX na ucet €.
XXXXX zo dna 13.09.2021, ako aj dodacie listy s uctovnymi dokladmi na sumy
809,67 € a 953,45 € na nakup reziva Garapa zo dnha 17.08.2022.



Trestného Cinu podvodu podla § 221 ods.1 Trestného zakona sa dopusti, kto
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nieCi omyl a spésobi tak na cudzom majetku Skodu vacsiu.

Podfa § 125 ods.1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 700,- €.

Pri trestnom Cine podvodu musi umysel pachatela uviest na Skodu cudzieho
majetku obohatit seba alebo iného tym, Ze niekoho uvedie do omylu v Case
uzavretia zmluvy.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného Cinu
podvodu je klfuCovym preukazanie umyslu pachatela, priCom je nevyhnutne
potrebné trvat na nepochybnom preukazani subjektivnej stranky trestného Cinu. Je
teda nevyhnutné trvat na déslednom uplatneni zodpovednosti za zavinenie, pretoze
tato zasada je jednou zo zakladnych zasad, na ktorych je postavena definicia
trestného cCinu. K naplneniu trestnej zodpovednosti za nasledok nie je totiz
dostatoéné len nasledok sposobit, ale ho aj zavinit (nalez ustavného sudu CR z 02.
05. 2002, lIl. US 575/2001).

Umyselnym konani péachatela musia byt pokryté vSetky znaky zakladnej
skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu, to znamena uvedenie iného do omylu —
konanie, Skoda na cudzom majetku a obohatenie pachatefa alebo iného -
nasledok, ako aj priinny vztah medzi konanim a spésobenym nasledkom. Ak nie je
umyselné zavinenie dané Co ilen k jednému znaku zakladnej skutkovej podstaty
trestného Cinu podvodu, nemozno vyvodit trestni zodpovednost za spachanie
trestného Cinu podvodu.

Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti za spachanie trestného €inu podvodu je
nevyhnutné, aby pachatel konal umyselne eSte pred tym, ako osoba, ktoru uvadza
do omylu, vykona v omyle majetkovu dispoziciu, ktorou sa spésobi Skoda na jedne;j
strane a na druhej strane vznikne neopravnené obohatenie.

Ako bolo uvedené, zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel. Bude stacit
umysel eventualny (§ 15 pism. b) Trestného zakona). Zavinenie ako podstatna
zlozka subjektivnej stranky trestného €inu je vybudovana na zlozke vedomostnej
a zlozke voélovej. Voélovou zlozkou sa rozumie predovSetkym chcenie, ale aj
uzrozumenie. Zavinenie je vnutorny psychicky vztah pachatela k podstatnym
zlozkam trestného cCinu a vztahuje sa na poruSenie alebo ohrozenie zaujmu
chraneného Trestnym zakonom, spdsobom uvedenym v tomto zakone. Vztahuje sa
na priebeh pachatefovho c¢inu, ktory sa prejavil v objektivnej realite a ktory
zodpoveda znakom skutkovej podstaty trestného €inu. Zavinenie sa vztahuje na
podstatné skutoCnosti, ktoré tvoria pachatelov skutok, Cin. K subjektivnej stranke
patri ako fakultativny znak nepochybne aj motiv pachatela, ktory predstavuje
vnutorny podnet veduci pachatela k rozhodnutiu spachat trestny Cin.

Uz v pripravnom konani je nevyhnutné objasnovat aj skutonosti subjektivne;j
povahy vyznamné pre pravny zaver o zavineni. Ak v pripravhom konani nie su
zistené a dobkazne podlozené aj tieto skutoCnosti, nemozno udrzatelne
argumentovat, Ze vysledky vySetrovania dostatoCne odévodnuju postavenie
obvineného pred sud. Nalezité zistenie skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10
Trestného poriadku predpoklada aj nalezité objasnenie vSetkych znakov trestného
Cinu, ateda aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty tak, aby bolo zrejmé, Ze
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, skutoCne je trestnym Cinom.



V posudzovanom pripade vykonanym dokazovanim v pripravhom Kkonani
neboli zistené také okolnosti, ktoré by jednoznacne svedCili, ze obvineny konal
prinajmensom v nepriamom umysle. DalSie dékazy, ktoré by bolo potrebné a uéelné
vykonat uz nie su zname. Samotny zaver, Ze nedoslo k riadnemu vyhotoveniu
objednaného diela, v situacii, kde je evidentné, Ze medzi obvinenym ako
zhotovitelom a poSkodenym ako objednavatefom doslo k uzavretiu ustnej zmluvy
s nie jednoznacne urCenym obsahom, pricom k Ciasto€nému zhotoveniu diela a aj
nakupu materialu obvinenym doslo, neméze preukazovat umyselné uvedenie
poskodeného obvinenym do omylu v umysle seba obohatit'.

V uvedenych uvahach vychadzam primarne z toho, Ze proti sebe v podstate
stoja dve skupiny dbdkazov, prezentované najma vypovedou obvineného, ktory
spachanie skutku popiera a priebeh skutkovych udalosti popisuje odliSne od
poskodeného stym, Ze celu zalohu minul na dopravu a nakup hranolov
a terasovych dosiek, upravu terénu a dalSie. Naopak poskodeny popisuje skutkove
okolnosti spésobom, ktory svedCi inému priebehu skutkového deja. Pokial ale
poskodeny tvrdi, ze mu nejde o nevykonané prace, ale o tovar, ktory mu nebol
dodany uvadzam, Ze z hladiska trestnopravnej zodpovednosti je potrebné
posudzovat dielo ako celok, ateda tak vykonanie prac aj dodanie tovaru.
Obvinenym popisované skutkové okolnosti nemozno bez dalSieho odmietnut
a nekriticky prevziat tvrdenia posSkodeného, ako to urobil v koneCnom désledku
vySetrovatel OKP XXXXX pri vzneseni obvinenia. Neexistuje pritom taka skupina
dbékazov, ktora by preukazovala ucCelovost tvrdeni obvineného. Nemozno
trestnopravnu zodpovednost’ vyvodit len zo zaverov, Ze dielo nebolo vykonané
riadne av€as. SkutoCnost, Ze obvineny v minulosti bol a aj aktualne je trestne
stihany za obdobné trestné Ciny, nemozno vzhladom na zasadu individualizacie
skutkovych a pravnych dévodov trestného stihania, bez dalSieho povazovat za
zaklad doévodnosti trestného stihania pre iny skutok. Tvrdeniu obvineného
o dovezeni materialu a o vykonani Casti prac svedcCi aj zapisnica o obhliadke veci
z 02. 02. 2023. Aj z vypovede poskodeneho zo 07. 08. 2023 je zrejmé, Ze dohoda
o zhotoveni diela bola obsahovo nejasna, sam poskodeny uvadza, Ze obvineny pri
prvotnom zamerani nepochopil predstavu a musel objednat nie€o navySe. Pravny
vztah s nejasne urCenym obsahom a nasledna nespokojnost jedného zjeho
subjektov, nemb&ze byt zakladom pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti. Pre
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti je nevyhnutné preukazat umyselné
konanie obvineného spocCivajuce v uvedeni posSkodeného do omylu s ciefom
obohatit sa a spdsobit tym malu Skodu. Nespochybriujem, ze obvineného konanie
bolo neprofesionalne, v urCitych ¢astiach priam zavadzajuce avo vztahu
k poSkodenému nezodpovedné. Na druhej strane vSak nemozno akceptovat trestné
pravo ako prostriedok na uplatnenie nahrady Skody v situacii, ked evidentne neboli
naplnené vsSetky znaky trestného Cinu podvodu aj ked poSkodeny mbéze opravnene
pocitovat ako spotrebitel ujmu na svojich pravach.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatocne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci

Podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku, ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostato¢ne oddvodriuju postavenie obvineného pred sud a
zarovenn o vsSetkych opravnych prostriedkoch uplatnenych v pripravnom konani
obvinenym alebo poskodenym uz bolo prisluSnym organom pravoplatne rozhodnuté
alebo boli tymto organom podfa tohto zakona vybavené inak, prokurator poda
obZalobu prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dékazné predmety. O
podani obzaloby, ak nejde o konanie podla § 204 ods. 1, upovedomi prokurator
obvineného, jeho obhajcu a poSkodeného a ak je obvineny vo vazbe, aj ustav na
vykon vazby.

Podanie obzaloby predpoklada dostatoCné objasnenie veci v rozsahu
z ktorého je jasné, ze

- sa skutok stal,

- skutok vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu,
- existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obvineny,

- nie su dané okolnosti vylu€ujuce trestnu zodpovednost.

VySSie uvedené podmienky tvoria nevyhnutny zaklad na posudenie, Ci
vysledky vySetrovania dostatocne oddvodriuju postavenie obvineného pred sud, ako
to bolo vinej veci obvineného, o ktorej sa viedlo spolocné konanie, a pre ktoru
obzZaloba podana bola.

Vykonanym dokazovanim bolo teda preukazané, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, nie je trestnym Cinom, ato pre absenciu umyselného zavinenia
obvinenym, ako aj pre absenciu naplnenia objektivnej stranky precinu podvodu
podlfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, pretoze nebolo preukazané, ze by obvineny
uviedol posSkodeného do omylu v umysle seba obohatit, a preto bolo potrebné
rozhodnut spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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