OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 145/24/5505-22 Liptovsky Mikulas 10.12.2024
EEC: 2-39-876-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla §360 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

l.

po tom, ako v mesiaci april 2024 na réznych miestach v obci XXXXX a XXXXX
viackrat XXXXX povedal, aby sa zbavila svojho auta, ktoré mu pripomina policajné
auto, ako aj svojho muza, Ze bude spokojny, ked na nom bude sediet, sa dna
03.05.2024 v ¢ase 0 21.00 hod. v pohostinstve XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX okr.
XXXXX, zohol nad Au so slovami ,teraz auto a potom ty, strethneme sa na sude®,
pricom tato vyhrazka u nej vzbudila dévodnu obavu o jej zivot a zdravie, nakolko o
nom vie, Ze je psychiatricky pacient, a po tom ako jej to povedal, z pohostinstva v
Case o 21.31 hod. odiSiel preC a nasledne v Case od 21.55 hod. do 21.57 hod.



poskodil dve osobné motorové vozidla patriace jej druhovi a synovi, ktoré boli
zaparkované v mieste jej trvalého bydliska v XXXXX XXXXX

Il.

dna 03.05.2024 v presne nezistenom Case od 21.55 hod. do 21.57 hod. na ul.
XXXXX €. XXXXX v XXXXX XXXXX na parkovisku pred obytnym domom poskodil
tam zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat CC, Ciernegj
metalizy, ev. €. XXXXX na ktorom nezistenym sp6sobom poskodil spatné zrkadlo na
dverach vodiCa a to tak, Zze sp6sobil prasknutie jeho zrkadlovej vypline, dalej spatné
zrkadlo na dverach spolujazdca otoCil k prednej Casti vozidla a odstranil z neho
plastovy kryt, ¢im posSkodenému XXXXX spésobil Skodu poskodenim vo vysSke
800,00 eur a na osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Passat kombi, Sedej
metalizy, ev. €. XXXXX nezistenym spdsobom urobil Skrabanec na plastovom kryte
spatného zrkadla na dverach vodiCa, dalej na dverach vodica urobil Skrabanec o
dizke 1 cm, vytrhol spatné zrkadlo na dverach spolujazdca spolu s plastovym
uchytom z dveri, pricom uder zrkadla do dveri spolujazdca spésobil preliaCinu na
dverach spolujazdca, €im poskodenému XXXXX spdsobil Skodu poskodenim vo
vySke 1.000,00 eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva Policajného zboru v Liptovskom
Mikulasi, Odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Policajného zboru Liptovsky
Mikulas (dalej len povereny prislusnik PZ) pod Cislom vySetrovacieho spisu: XXXXX
uznesenim zo 04.05.2024 zacal trestné stihanie a uznesenim z XXXXX vzniesol
obvinenie XXXXX pre precCin poSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Trestného zakona. Uznesenim zo 06.06.2024 povereny prislusnik PZ pod sp. zn.
XXXXX zacCal trestné stihanie a sufasne vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona, priCom skutky su
popisané vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Povereny prislusnik PZ uznesenim
sp. zn. XXXXX z 28.06.2024 spojil na spolocné konanie trestné veci obvineného
vedené pod sp. zn. XXXXX a sp. zn. XXXXX Spolo¢né konanie je vedené pod sp.
zn. XXXXX

Dna 03.12.2023 mi povereny prislusnik PZ predlozil vySetrovaci spis k
previerke, z ktorého som zistila, Ze po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
povereny prislusnik PZ poziadal sud o ustanovenie obhajcu obvinenému, ktory mu
bol ustanoveny z dévodu podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku. Povereny prislusnik
v stave pred spojenim veci na spolocné konanie ku skutku pre prec€in poSkodzovanie
cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona vypoc€ul poskodenych XXXXX
a XXXXX a ako svedka XXXXX, zabezpecCil odborné vyjadrenie k vySke spdsobenej
Skody na motorovych vozidlach a zabezpecil kamerové zaznamy a dalSie listinné
dokazy. Okresny sud Liptovsky Mikula$§ na zaklade navrhu povereného prisluSnika
PZ vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného sp. zn. XXXXX
z219.08.2024. Na podklade vydaného prikazu bol uznesenim pribraty znalec
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX. Znalecky posudok
€. 174/2024 z 15.11.2024 bol poverenému prisludnikovi PZ doruceny 20.11.2024,
pricom XXXXX v zaveroch znaleckého posudku konstatovala, Ze XXXXX trpi
zavaznym duSevnym ochorenim - paranoidnou schizofréniou, ktora patri medzi



procesualne ochorenia s chronickym priebehom a prejavuje sa produktivnymi
symptomami - t.j. rézne bludné napady, halucinacie, v mysleni porusenie kohézie,
Casto s asociacnymi skokmi a neproduktivnymi symptomami - oploStenie vySSich
citov, hyposocialne tendencie, ochudobnenie vypravnosti myslenia. Obvineny trpi
tiez dg. porucha psychiky a spravania zapriCinena naduzivanim alkoholu - syndrém
zavislosti a porucha psychiky a spravania zapriCinena naduzivanim viacerych drog
a inych psychoaktivnych latok (kanabinoidy, metamfetamin) - abuzus. V Case
spachania skutku bola uobvineného pritomna duSevna choroba - psychoéza
(dekompenzovana paranoidna schizofrénia, ataka s bludmi), ktora mala vplyv na
jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, ktoré mal plne vymiznuté. Skutok ktory
spachal, bol psychoticky motivovany, pricom podiel zohraval aj pozity alkohol, jeho
rozpoznavacie schopnosti boli zmazané, nechapal anevedel, Zze sa dopusta
trestného Cinu. Svoje konanie nemohol ovladat, nevedel rozpoznat nebezpeénost
svojho konania pre spolo¢nost. Obvineny v Case spachania skutkov nechapal
zmysel trestného konania, poCas znaleckého vySetrenia pri stabilizovanom stave
poCas hospitalizacie v PL a pravidelnom uzivani farmak pod dozorom chape zmysel
trestného konania. Zavislost od alkoholu a abuzus psychoaktivnych latok a drog
obvinenému zhorsuju jeho zakladné schizofrénne ochorenie aich uzivanie zvysSuje
nebezpecCie patickej motivacie spravania. Pobyt obvineného na slobode je
z psychiatrického hladiska pre spoloCnost nebezpeCny. Znalkyfia nenavrhla
ochranné lieCenie z dévodu prebiehajucej ochrannej ustavnej psychiatrickej ako aj
protitoxikomanicke;j lieCby.

Po vyhodnoteni dékaznej situacie, tak ako ju ustalil povereny prislusnik PZ,
som dospela k zaveru, Ze XXXXX je dévodne podozrivy zo spachania skutkov, ktoré
su uvedené vo vyroku tohto uznesenia a toto jeho konanie napifia pojmové znaky
preCinu poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona v subehu
s preCinom nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhladom na ddkaznu situaciu a zavery znaleckého skumania duSevného
stavu obvineného som zistila, ze su tu dévody na zastavenie trestného stihania
XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Vzhfadom k tomu, Ze XXXXX v €ase spachania trestnych Cinov, pre ktoré je
trestne stihany, nemohol pre duSevnu poruchu rozpoznat protipravnost svojho
konania a ani nemohol ovladat svoje konanie, je uneho vyluCena trestna
zodpovednost a v takom pripade je nutné jeho trestné stihanie zastavit.

Na zaklade vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhfadom na zavery znaleckého psychiatrického posudku a skutoCnost, ze
ochranné ustavné protitoxikomanické lieCenie bolo obvinenému uloZzené uznesenim



Okresného sudu Liptovsky MikulaS sp. zn. XXXXX z26.04.2017 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Roziava sp. zn. XXXXX z27.10.2017 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. XXXXX z20.11.2023
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. XXXXX z03.01.2024 a
ochranné ustavné psychiatrické lieCenie bolo obvinenému uloZené uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. XXXXX z26.04.2017 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Roznava sp. zn. XXXXX z27.10.2017 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula§ sp. zn. XXXXX z22.5.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. XXXXX z 13.8.2019 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. XXXXX z13.7.2020 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulad sp. zn. XXXXX z 19.1.2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. XXXXX z 13.4.2022 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. XXXXX z27.4.2023 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. XXXXX z20.11.2023
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. XXXXX z 03.01.2024, sudu
osobitny navrh na uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia a ochranného
protitoxikomanického lie€enia nepodam.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Miroslava Dlugolinska
prokuratorka



