OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 185/24/5505-16 Liptovsky Mikulas 20.12.2024
EEC: 2-39-909-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka umoznila svojmu maloletému synovi XXXXX ktory je ziakom 6. roCnika
Zakladnej Skoly XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, osvojovat si Skodlivé
navyky a sklony, ktoré mohli viest k mravnému upadku maloletého a mohli vazne
ohrozit' jeho duSevné zdravie a dalSi vyvoj, ako aj vytvorila podmienky pre vznik
neziaducich navykov a sklonov, €o sa aj prejavilo najma v tom, Ze malolety XXXXX v
Skolskom roku 2023/2024 opakovane nedodrziaval povinnu Skolsku dochadzku, kde
tak v 1. polroku Skolského roka 2023/2024 vymeSkal 208 neospravedinenych
vyuCovacich hodin a celkovo od 01.09.2023 ku diu 02.06.2024 v Skolskom roku
2023/2024 vymeskal 400 vyu€ovacich hodin bez ospravedinenia, ¢im tak obvinena
umoznila viest svojmu maloletému synovi XXXXX zahalCivy zivot, ktory viedol k
dlhSie trvajucemu zaskolactvu, pricom obvinena bola zo strany Skoly opakovane
upozorfiovana na zaskolactvo maloletého XXXXX



lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec umoznil svojmu maloletému synovi XXXXX ktory je zZiakom 6. roCnika
Zakladnej Skoly XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, osvojovat si Skodlivé
navyky a sklony, ktoré mohli viest k mravnému upadku maloletého a mohli vazne
ohrozit' jeho duSevné zdravie a dalSi vyvoj, ako aj vytvoril podmienky pre vznik
neziaducich navykov a sklonov, €o sa aj prejavilo najma v tom, ze malolety XXXXX v
Skolskom roku 2023/2024 opakovane nedodrziaval povinnu Skolsku dochadzku, kde
tak v 1. polroku Skolského roka 2023/2024 vymeSkal 208 neospravedinenych
vyucovacich hodin a celkovo od 01.09.2023 ku dfiu 02.06.2024 v Skolskom roku
2023/2024 vymeskal 400 vyu€ovacich hodin bez ospravedinenia, ¢im tak obvineny
umoznil viest svojmu maloletému synovi XXXXX zahalCivy zivot, ktory viedol k dihsie
trvajucemu zaskolactvu, pricom obvineny bol zo strany S$koly opakovane
upozorfiovany na zaskolactvo maloletého XXXXX

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi,
Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania (dalej len "vySetrovatel PZ")
uznesenim zo 16.06.2024 sp. zn. XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s uznesenim o oprave z 03.07.2024 zacal trestné stihanie a su€asne podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX, pre precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
a 29.10.2024 upozornil obvinenych na zmenu skutkovej vety vo vyrokovej Casti
uznesenia o vzneseni obvinenia vzhladom na ustalenie poCtu vymesSkanych hodin,
priCom obvineni sa skutku mali dopustit spésobom popisanym vo vyroku tohto
rozhodnutia. Vydanie uznesenia potom odévodnil primarne skutkovymi okolnostami
plynucimi predovsSetkym z dékaznych prostriedkov zabezpecenych pred rozhodnutim
v intenciach §§ 199 ods. 1 a 206 ods. 1 Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu
obvineny XXXXX podal staznost, ktoru nasledne vzal spat a spatvzatie staznosti



vzal vySetrovatel PZ uznesenim na vedomie. Obvinena XXXXX proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia staznost podala, pricom tato bola uznesenim sp. zn. 2 Pv
185/24/5505 z 20.09.2024 ako nedévodna zamietnuta.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 Trestného zakona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

al/ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b/ vedel, Zze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie sposobit, a
pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 16 Trestného zakona, trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel

al vedel, Zze mbéze spbésobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze také porusSenie alebo ohrozenie nespésobi, alebo

b/ nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie
sposobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet
mal a mohol.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy c&inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak

a) je dostatocne oddvodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona precinu
ohrozenia mravnej vychovy mladeze sa dopusti ten, kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti,
osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpecCenstvu spustnutia tym, ze umozni jej
viest' zahalCivy alebo nemravny Zivot a spacha ¢in zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as.



Z predloZzeného vySetrovacieho spisu, ako aj zvnom nachadzajucich sa
dbékaznych prostriedkov som zistila, ze vySetrovatel PZ cinny vo veci vypocul
obvinenych, triednu ucitefku syna obvinenych, svedka XXXXX a svedka - osobu
mladsSiu ako 18 rokov a do spisu zabezpecil relevantné listinné d6kazy tykajuce sa
trestného konania. Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu 28.06.2024 uviedol, ze
s obvinenou XXXXX , ktora je jeho manzelkou, sa roziSiel asi pred 6 rokmi aj so
svojimi dvomi detmi XXXXX a XXXXX XXXXX je plnoletd, ma XXXXX rokov.
S manzelkou nie su rozvedeni a v ¢ase vysluchu ani nemali uréené, komu bol syn
zvereny do starostlivosti, starali sa o neho obaja. Ked deti boli pri fiom, nemali
problém so $kolskou dochadzkou. XXXXX navstevuje ZS XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX S vychovou mu pomahala jeho mama a starSia sestra. Odvtedy, ako syn
zadal chodit do Siestej triedy ZS, bol striedavo raz u neho a raz u jeho manzelky -
obvinenej, takto byval na striedaCku v nepravidelnych intervaloch. Syn XXXXX
opakoval 6. ro¢nik dvakrat, pretoZe prepadol. Cez letné prazdniny 2023 bol XXXXX
pri svojej mame, k nemu chodil na navstevy. Od zaciatku Skolského roka 2023/2024
navstevoval 6. roénik ZS tretikrat. Od zadiatku Skolského roka 2023/2024 syn
XXXXX byval viac pri obvinenej ako pri iom. Zacal vymeskavat hodiny, chodit' poza
Skolu, tak sa s manzelkou spoloCne dohodli, Ze ho daju do RuzZomberka do
Diagnostického centra, kde bol asi od oktébra 2023 asi 2 mesiace, pricom tam mal
byt 3 mesiace. syn odtial utiekol a manzelka XXXXX ho odtial zobrala, predCasne
ukoncila jeho pobyt a zobrala si ho k sebe. Pracuje na dve zmeny v XXXXX vaésinou
8 hodinové zmeny, rannu alebo poobednu, ked je treba, pracuje aj 12 hodin, ked je
roboty. Rannu zmenu zacina o 6 hodine rano. Ked bol syn pri hom, vzdy ho budil do
Skoly, dal mu na desiatu peniaze. Ked mal poobednu, tak s nim iSiel do Skoly rano
odprevadit' ho, aby iSiel do Skoly. Ked mal dennu, do Skoly ho budila jeho suasna
druzka XXXXX, ktora ho zobudila, syn sa obliekol a odiSiel, povedal, ze ide do Skoly,
ale bud tam nesSiel, nevie kde sa tulal, alebo iSiel k svojej mame namiesto toho, aby
iSiel do Skoly. Pokial iSiel rano do prace, tak mu telefonoval a pytal sa ho ¢i iSiel do
Skoly, aj mu povedal, Ze iSiel, ale nebol tam. Asi po tyzdni volal triednej ucCitelke a ta
mu povedala, Zze XXXXX nechodi do Skoly, Ze tam nebol cely tyzden. O dochadzku
syna do Skoly sa zaujimal aj v Skole, chodil na pohovory, ked ho zavolali do Skoly, aj
kvoli psychologicke, na rodiCovské zdruzenia, na socialku kvoli XXXXX dochadzke.
Chodieval s nim aj do centra pre deti a rodiny, bol tam snim uz dvakrat, jeho Zena
ani raz, lebo ze nema cas, musi ist do roboty. Robil vSetko, ¢o bolo v jeho
moznostiach a schopnostiach, aby zabezpec€il, aby syn chodil riadne do Skoly.
Dohovaral mu, aby do Skoly chodil, potom sa dozvedel, Ze tam nechodil, potom
k nemu radSej neprisSiel, iSiel k svojej mame, asi sa ho bal, Ze mu o tom klamal.
Manzelku opakovane upozornil, Zze syn nechodi do Skoly, aj za nou kvoli tomu bol.

Obvinena XXXXX pri vysluchu 19.09.2024 uviedla, Ze syna do Skoly posielala,
aj ho odprevadzala. Mal vSetko €o potreboval. Uviedla, ze to, ze XXXXX priSiel do
Skoly a potom zo Skoly odiSiel druhou stranou, nevie ovplyvnit. Aj sa syna pytala,
preco nechce chodit do Skoly a on povedal, ze sa mu do Skoly chodit nechce.
Pracuje v roznych zamestnaniach, je ¢asniCka v XXXXX XXXXX aj na prevadzke
Vv XXXXX XXXXX a aj v XXXXX XXXXX XXXXX Snazi sa zabezpedit financie pre fu
aj pre syna a dcéru. Nevedela uviest, Ci bol syn poCas Skolského roka 2023/2024
viac pri nej alebo pri otcovi, bolo to na striedacky, asi na rovnako. S manzelom nie je
rozvedena, neziju spolu cca 8 rokov a nemaju upravené komu je syn zvereny do
vychovy. Skolou bola upovedomena o nedodrziavani povinnej $kolskej dochadzky
synom. Volala jej triedna ucCitefka. Asi 2 -3 krat bola na pohovore v Skole, ako sa jej
dalo. Ked nemohla, iSiel manzel. Velakrat s manzelom synovi dohovarali aby chodil



do Skoly, dali ho do diagnostického centra. Syn je slubil, Ze sa polepsi, preto ho
odtial vzala. Syna odvazala pred Skolu, ked mala Cas, Ze iSla neskér do prace. Ak
iSla do prace skér, XXXXX ostal doma sam, povedal Ze p6jde do Skoly, ale neSiel,
ostal doma. Stalo sa velakrat, Ze do Skoly odiSiel, ale skutoCne do Skoly neSiel.
XXXXX bol v diagnostickom centre umiestneny na jej ziadost, ona to vybavovala, asi
2 krat bola na pohovore na UPSVaR so socialnou pracovniékou a raz boli za fiou
priamo v praci, kvoli jej pracovnej vytazenosti. XXXXX sa zdrziaval na striedacku
u nej a u jeho otca, nebolo to v pravidelnych intervaloch, ak bol u otca do vecera
a chcel tam ostat spat, tak ostal alebo po neho isla.

Ako svedok bola vypocuta triedna ucCitelka XXXXX, ktora pri vysluchu 19.
septembra 2024 uviedla, Ze v Skolskom roku 2023/2024 bola XXXXX triednou
uCitelkou. XXXXX mal na konci roka 443 vymesSkanych neospravedlnenych hodin.
Velakrat videla, ako do Skoly XXXXX odprevadza otec XXXXX, ked ho videla Ze ho
priviedol do Skoly, tak XXXXX rovno oslovila a volala ho do triedy na vyuCovanie.
Jeho matku nikdy nevidela vyprevadzat XXXXX do Skoly. S matkou bola viacmenej
v telefonickom kontakte, ked jej oznamovala, Zze XXXXX nebol v Skole, uviedla, ze
musi zabezpe it prijem pre rodinu, Ze ma dve roboty, niekedy nechcela uverit tomu,
ze XXXXX nebol v Skole. podla jej vyjadrenia nemala na XXXXX dosah, tento matku
nereSpektoval. O neplneni Skolskej dochadzky upovedomila aj otca, kde s tymto bola
viac v kontakte ako s jeho matkou, i uz v telefonickom alebo osobnom. Ked sa
s jeho otcom dohodla, vzdy priSiel, trapilo ho chovanie XXXXX a Ze neplni Skolsku
dochadzku. RodiCia boli pozvani do Skoly na pohovor, tohto sa zucastnil len otec.
XXXXX aj ked prisiel do Skoly, vacsinou posedel 3-4 vyucCovacie hodiny, nemal so
sebou velakrat Skolské pombcky a prezuvky, potom mu zacalo byt dlho apo 4 .
hodine utiekol zo $koly. Skola podnikla kroky veduce k plneniu $kolskej dochadzky
komunikaciou s rodiCmi, so XXXXX chodili na sedenia ku Skolskému psycholoégovi.
Situaciu $kola riesila aj cez UPSVaR, XXXXX bol umiestneny v reedukaénom centre,
kde po jeho navrate sa jeho spravanie po Case znova zacCalo. Zo zacCiatku to riesili
s rodi¢mi pohovorom, potom vychovnou poradkyrnou, Skolskou psychologi¢kou, ktoré
sa aktivne zapajali do problému so XXXXX

XXXXX je suCasna druzka obvineného a pri vysluchu 19. septembra 2024
uviedla, Ze s obvinenym ma tri deti. Ked bol XXXXX u nich a obvineny odchadzal
rano do prace, tak budila XXXXX rano do skoly, obvineny mu esSte volal, aby vstal
a iSiel do Skoly, avSak do Skoly nepriSiel. UCitelka volala potom obvinenému, ze do
Skoly XXXXX nepriSiel. Ked mal obvineny poobednu, tak ho budil do Skoly on, aj ho
chodil odprevadzat. Ak volali zo Skoly ze tam XXXXX nie je, tak obvineny ho hladal
po meste, ale nenasiel ho. Otec mu dohovaral, aby chodil do $koly. Z UPSVaR
obvineného stale predvolavali, ze sa to musi riesit.

Z listinnych dbkazov zabezpeCenych vo vySetrovacom spise vyplyva, ze
Zakladna Skola XXXXX XXXXX oznamila neplnenie povinnej Skolskej dochadzky
Mestskému uradu XXXXX, odbor S$kolstva. Sufastou vySetrovacieho spisu su
oznamenia o neplneni povinnej Skolskej dochadzky, spravy Skoly k dietatu XXXXX,
spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX, z ktorych vyplyva, Ze otec sa
zaujima o Skolské vysledky. Matka sa celkovo o Skolské vysledky nezaujima, pobyt
v diagnostickom centre bo ukon€eny na popud matky. Do vySetrovacieho spisu bol
zabezpecCeny zapis zo stretnutia pedagogov a rodiCov, ktorého sa zucastnil len
obvineny, kompletna dochadzka XXXXX XXXXX do Skoly za Skolsky rok 2023/2024,
spravy Diagnostického centra XXXXX tykajuce sa jeho pobytu v zariadeni od
20.11.2023 do 17.1.2024 a z jeho suCasného pobytu v zariadeni do 02.09.2024,



spravy o povesti obvinenych a vypisy z ustrednej evidencie priestupkov a odpisy
registra trestov.

V zmysle uvedeného som prestudovala vySetrovatelom PZ zabezpecCeny
spisovy material v ramci realizovaného vysSetrovania a dospela som k zaveru, ze vo
veci nie je mozné podat na obvinenych obzalobu, ale v zmysle ustanovenia § 215
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku je potrebné trestné stihanie obvinenych zastavit.
Vychadzala som pritom z obsahu vypovedi ako obvinenych, tak svedkov az
listinnych  podkladov predlozenych triednou ucCitelkou a zabezpeclenych
vySetrovatefom PZ. Z nich potom vyplynulo, Ze syn obvinenych nebol rozhodnutim
zvereny ani jednému z rodiCov do starostlivosti, obvineni su manzelmi, aj ked spolu
dlhodobo neziju a XXXXX poc€as sledovaného obdobia byval v nepravidelnych
intervaloch striedavo u matky aj u otca, teda oboch obvinenych. Otec sa aktivne
zapajal do rieSenia situacie ohfadne neplnenia Skolskej dochadzky syna,
komunikoval so Skolu aj s uradom prace, socialnych veci a rodiny a zuCastfoval sa
stretnuti, na ktoré bol predvolavany. Matka komunikovala s triednou ucitelkou
telefonicky, na dohodnuté stretnutia sa nedostavila, spolupodielala sa na umiestneni
XXXXX v diagnostickom centre, pricom vSak na jej ziadost bol jeho prvy pobyt
predCasne, po jeho uteku, ukoncCeny.

Vykonanym dokazovanim tak bolo preukazané, ze predmetné konanie tak
obvineného ako aj a obvinenej nie je spdsobilé kumulativne naplnit zakonné znaky
skutkovej podstaty nielen preCinu ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, pre spachanie ktorého doslo ako
k zaCatiu trestného stihania, tak k vzneseniu obvinenia obom obvinenym, ale ani
iného trestného €inu uvadzaného v osobitnej Casti Trestného zakona. Obsah upravy
§ 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona pre spachanie pre€inu ohrozenie mravnej
vychovy mladeze vyzaduje, aby trestne zodpovedny pachatel vydal Co aj
z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecfenstvu spustnutia tym,
Ze jej umozni viest zahalCivy alebo nemravny zivot. Skutkova podstata trestného
Cinu, trestny &in ohrozovania mravnej vychovy miladeze podla § 211 Trestného
zakona pritom nevynimajuc, pozostava zo Styroch zakonnych znakov, a to objektu,
ako predmetu utoku, Ci pravneho vztahu alebo zaujmu, ktorému je cestou trestného
prava poskytovana ochrana, objektivnej stranky pozostavajucej z protipravneho
konania, negativneho nasledku a existencie priCinnej suvislosti medzi nimi, tzv.
kauzalneho nexusu, subjektu, ako trestne zodpovedného pachatela a subjektivnej
stranky, ako formy zavinenia, €i uz v podobe zavinenia umyselného alebo v podobe
zavinenia nedbanlivostného. Na zaklade obsahu vySetrovacieho spisu je pritom
mozné v predmetnej trestnej veci vzhliadnut naplnenie objektu, ktorym je zaujem na
nalezitej vychove deti garantujucej ich riadny rozumovy, mravny a citovy vyvoj
a sekundarne zaujem spolo¢nosti na predchadzani pachaniu protipravnych konani
osobami a zaujem na riadnom plneni povinnej Skolskej dochadzky. Umoznenim sa
rozumie najma rézne formy zanedbania riadneho a v€asného plnenia povinnosti
suvisiacich zo zabezpeCovanim starostlivosti o riadny vyvoj dietata, objektivnej
stranky, ktoru tvoria utoky pachatela smerujuce proti hmotnému predmetu atakujuce
jeho vyvoj a majuce za nasledok vznik nebezpecCenstva jeho spustnutia a subjektu
v osobe trestne zodpovedného pachatela, ktorym obvineni titulom dospelosti, Co sa
fyzického veku tyka a plnej spdsobilosti na pravne ukony bezpochyby su. Pokial ide
o subjektivnu stranku v § 211 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, postacuje zavinenie
z nedbanlivosti, priCom zavinenie musi pokryvat vSetky zakonné znaky objektivnej



stranky skutkovej podstaty tohto precCinu, teda konanie, nasledok a pri€inny vztah
medzi konanim a nasledkom. Pri skimani zavinenia pachatela je potrebné skumat
vytvorenie podmienok hmotnému predmetu utoku na zahalCivy Zivot, resp.
nevytvorenie nalezitych podmienok na riadny Zzivot. Ide taktiez o rézne defekty
v plneni si povinnosti suvisiacich s vychovou dietata, nezaujem o takuto vychovu,
zanedbanie urcitych kontrolnych povinnosti, ale aj v€asné nenahlasenie problémov.
V tomto pripade teda konstatujem, Ze v priebehu pripravného konania sa nepodarilo
preukazat obvinenym XXXXX a XXXXX subjektivhu stranku preCinu ohrozenia
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona, a to tak v podobe umyselného ako ani nedbanlivostného zavinenia, nakofko
bolo preukazané, Ze obvineni svojmu synovi vytvorili podmienky pre riadne plnenie
povinnej Skolskej dochadzky, po vzniknuti problému obvineny aktivne spolupracoval
so 8kolou, Uradom prace socialnych veci arodiny v Liptovskom Mikulasi,
spolupodielal sa s manzelkou - obvinenou na umiestneni dietata do Diagnostického
centra v Ruzomberku. Pokial ide o obvinenu XXXXX, bolo preukazané, Ze tato
poskytla pri rieSeni situacie so synom mensSiu mieru sucinnosti, tak Skole, ako aj
uradu prace socialnych veci a rodiny, avSak na rieSeni situacie sa spolupodielala.
SkutoCnost, Ze obvineni su manzelmi, pricom dlhodobo neziju v spoloCnej
domacnosti, aich syn XXXXX bol v nepravidelnych intervaloch striedavo v
starostlivosti otca a matky, aj napriek rozsiahlosti zabezpeCenych podkladov
neumoznilo spolahlivo zistit, ktory z nich ma aky podiel na vymeskanych hodinach
povinnej Skolskej dochadzky ich syna XXXXX, priCom pri upozorneni na zmenu
skutkovej vety bol zuzeny rozsah vymeskanych neospravedinenych hodin o tie, ktoré
spadali do ramca skutoCnosti, ze dieta do Skoly prislo, ale poCas vyuCovania Skolu
svojvolne opustilo. Absencia ktoréhokolvek zo zakonnych znakov skutkovej podstaty
toho-ktorého trestného €inu pritom tvori objektivnu prekazku ako v moznosti konanie
pachatela pravne kvalifikovat ako trestny ¢in, tak v moznosti dbvodnosti
a v neposlednom rade tiez zakonnosti dalSieho vedenia trestného stihania, a to bez
ohfadu na to, ¢i medziCasom doSlo aj k vzneseniu obvinenia. Prokuratorovi preto
v zmysle § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku neostalo iné, len konstatovat, ze
skutok preukazatefne a nepochybne obvinenymi spachany nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade vysSie uvadzanych skutoCnosti, vyhodnotiac vSetky zabezpecené
dbkazné prostriedky a dékazy z nich plynuce v intenciach § 2 ods. 10, 12 Trestného
poriadku, som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Miroslava Dlugolinska
prokuratorka



