OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 64/23/5508-31 Ruzomberok 25.11.2024
EEC: 2-42-924-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
preCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
preCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva



na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 26.01.2023, po tom ako XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX okr. XXXXX
v predajni spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. na ul. M. Madacova 1 v Ruzomberku
uzatvoril zmluvu €. 1-803468004505 o poskytovani verejnych sluzieb a na zaklade
uvedenej zmluvy si prevzal SIM kartu s ucastnickym Cislom 0910 721 350 a mobilné
zariadenie zn. Motorola Moto Edge 30 Neo, IMEI: 353673581628770 v hodnote 241
eur, v ubytovni na ul. Bystricka cesta 1 v Ruzomberku, kde bol poskodeny XXXXX
ubytovany, mu XXXXX vybral z mobilného telefonu SIM kartu s u€astnickym €islom
0910 721 350 avlozil si ju do svojho mobilného telefénu, nasledne poskodeny
spoloéne s obvinenym a XXXXX igli do zalozne XXXXX - Zolik nachadzajucej sa na
ul. Podhora 34 v Ruzomberku, kde poskodeny zalozil mobilny telefon zn. Motorola
Moto Edge 30 Neo a vyplatené mu finan¢né prostriedky vo vySke 144 eur odovzdal
obvinenému, pricom v obdobi od 26.01.2023 do 02.02.2023 prostrednictvom SIM
karty s ucCastnickym cCislom 0910 721 350 obvineny opakovane dobijal kredity na
hazardnych hracskych uctoch a uhradzal platby za rézne dalSie sluzby v sume
618,60 eur,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ v
Ruzomberku uznesenim CVS:ORP-47/1-VYS-RK-2023 zo dfia 03.02.2023 podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlo€in vydieranie podfa
§ 189 ods. 1 Trestného zakona a pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Nasledne
uznesenim vydanym dna 28.07.2023 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in vydieranie podfa § 189 ods. 1 Trestného
zakona spachany v subehu s pre€inom neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a precinom
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 ods. 2
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze
dna 26.01.2023, po tom ako XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX v predajni
Telekom NM net, s.r.o., na ul. M. Madacova 1 v Ruzomberku na svoje meno uzatvoril
zmluvu €. obj. 1-803468004505 o poskytovani verejnych sluzieb, prevzal SIM kartu s
ucastnickym cCislom 0910 721 350 a mobilné zariadenie zn. Motorola Moto Edge 30
Neo, IMEI: 353673581628770 v hodnote 241,- eur, v presne nezistenom Case v
doobednajSich hodinach, v ubytovni za predajfiou Lidl na ul. Bystricka cesta 1 v
Ruzomberku, kde bol poSkodeny XXXXX ubytovany, XXXXX pod hrozbou bitky so
slovami: ,daj mi tu SIM kartu, lebo ju potrebujem a ak mi ju nedas, tak ti prijebem"
vytiahol SIM kartu s ucastnickym Cislom 0910 721 350 z mobilného telefénu
poskodeného, tuto si vlozil do svojho mobilného telefonu, odfotografoval si ob&iansky
preukaz poskodeného, ktory mal v pefiaZzenke na stole a nasledne poskodeného pod
hrozbou bitky prindtil, aby Siel s nim do zaloZzne XXXXX - Zolik v Ruzomberku na ul.
Podhora 34 a tam zalozil mobilny telefén zn. Motorola Moto Edge 30 Neo, €o aj zo
strachu urobil a finan&né prostriedky vo vySke 144 eur vyplatené za zalozeny telefén
odovzdal XXXXX, pricom prostrednictvom SIM karty s u€astnickym €islom 0910 721
350 obvineny v obdobi od 26.01.2023 do 03.02.2023 opakovane dobijal kredity na



hazardnych hracskych uctoch a uhradzal platby za rézne dalSie sluzby v sume
618,60 eur, ¢im bola poSkodenému spbsobena Skoda vo vyske 767,05 eur.

Po ukonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ vySetrovaci spis
dozorujucej prokuratorke spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.
Prestudovanim vySetrovacieho spisu som zistila nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX odoprel ku skutku vypovedat.

Poskodeny XXXXX vypovedal, ze od novembra 2022 bol ubytovany
v ubytovni pri predajni Lidl v Ruzomberku a pracoval pre pana XXXXX, robil leSenia.
S obvinenym XXXXX, XXXXX a XXXXX sa zoznamil koncom roka 2022, boli to jeho
susedia. Na Silvestra 2022 ho pred ubytoviiou zbili nezname osoby, pricom mu
pravdepodobne vypadol mobilny telefon zn. POCO X3, ktory mal vtom case
v mikine. Od svojho zamestnavatela XXXXX si vypytal zalohu 200 eur na novy
telefon. XXXXX mu uviedol, Ze jeho brat mu preda | Phone za 150 eur, s ¢im on
suhlasil a peniaze mu odovzdal. Potom ten chlapec, ktory sa vydaval za brata
obvineného ho poziadal, aby mu e$te pozi€al ten teleféon, aby si mohol z neho
vymazat sukromné veci.Telefon ani peniaze mu viac nevratil. Nevie meno tohto
chlapca, nepytal sa ho. Peniaze si tiez nepytal spat, bolo jasné, Ze mu ich nevrati.
O niekolko dni na to stretol pred ubytoviiou obvineného a XXXXX, ktori sa mu
ponukli, Ze pdjdu spolocne s nim do Slovak Telekomu, kde mu vybavia mobilny
telefon, kedZe tam maju znamych. Neveril im, no vedel, Ze sa ich nezbavi, tak iSiel
s nimi. V Slovak Telekome si vybral mobilny telefén zn. Motorola Edge 30 spolu so
SIM kartou, ktorej Cislo si nepamata a zaplatil akontacnu platbu 1 euro. Potom iSiel
na ubytoviiu, kde obvineny z jeho nového telefonu vybral SIM kartu a vlozil si ju do
svojho telefonu. XXXXX ho poc€as toho zabavali bokom. Uz si nepamata, i sa
prihlasil na svoj google ucet, nik ho oto neziadal. Potom mu obvineny XXXXX
povedal, aby ten novy telefon zalozil. Vyhrazal sa mu, Ze ta bitka, ¢o dostal predtym
je ni¢ oproti tomu, ked mu on jednu vrazi, Ze ho aj zabije. KedZe sa ho bal, tak s nimi
iSiel do zaloZzne Breva v Ruzomberku, kde mu zamestnankyfa vyplatila 236 eur,
ktoré mu hned v zalozni obvineny zobral. Od svojho veduceho sa neskér dozvedel,
Ze mu chodili SMS spravy v jeho mene, v ktorych od neho pytal peniaze. Spravy boli
zasielané zo SIM karty, ktori mu vzal obvineny. Obvineny mu povedal, Ze na jeho
bankovy u€et mu posle jeho kamarat peniaze. Asi dvakrat mu teda iSiel vybrat zo
svojho uctu peniaze v hodnote 50 eur a 30 eur, lebo Sebastianovi veril. Je ale
pravda, ze s XXXXX bol dohodnuty, ze mu bude kazdy druhy defi na ucet posielat
30 eur. Ked sa ho potom pan XXXXX pytal, o to ma vSetko znamenat, povedal mu,
Ze ho cigani obrali o mobilny telefon, ktory ho nutili zalozit pod hrozbou bitky a tiez
zistil, ze tych 80 eur, o vybral z bankomatu pre obvineného, boli peniaze od
veduceho, ktoré si v jeho mene cez SMS vypytali. S veducim potom iSiel do zalozne
vybrat mobilny telefén, kde to za neho zaplatil, no neskdér mu tie peniaze vratil a tiez
iSli podat’ trestné oznamenie na policiu. PoSkodeny uviedol, Ze bitku dostal len na
Silvestra, nie vS8ak od obvineného ani od XXXXX. Popisanym konanim mu vznikla
Skoda vo vySke preCerpaného kreditu 228 eur a 390,60 eur, tiez za telefon zn.
Motorola musel uhradit cca 148 eur v zalozni. Jemu boli preCerpané tie sumy na
hazardnych hra¢skych automatoch, na Tipose. On s nikym nehraval na internete, ani
obvinenému a Nikolasovi a Erikovi to nedovolil. On hral na ucte Tipsport asi pred 5
rokmi, Doxxbet nepozna, nikdy sa tam neregistroval.



K svojej osobe posSkodeny uviedol, Ze v roku 2015 absolvoval 10 tyzdnovy
detox vo Velkom Zaluzi, potom bol 12 mesiacov v resocializachom zariadeni
v PreSove, mal vtedy 23 rokov a uzival pervitin. Vylucil, Zze v ¢ase spachania Cinu
ktorého je obetou, bol pod vplyvom drog. VysSetrovatel v poznamke k priebehu
vysluchu uviedol, Ze poSkodeny pocas vysluchu pdsobil zmatene, obtiazne
a nesuvislo komunikoval.

Svedok XXXXX vypovedal, ze XXXXX pre jeho firmu pracoval ako zivnhostnik
na pozicii skladnik od konca novembra 2022, za uCelom ubytovania mu vybauvil
ubytovniu pri Lidli v Ruzomberku. V januari 2023 ho informoval, Ze ho napadli nejaki
romovia a chcel zmenit' ubytoviiu. Koncom januara 2023 mu zacali chodit SMS
z neznamych Ccisiel 0940 792 373 a 0944 836 758. Spravy boli pisané v mene
poskodeného, ktory Ziadal peniaze, pisal, Ze si nema Co obliect a za €o kupit' stravu.
Poskodenému poslal vtom obdobi okolo 300 eur. Ked Ziadal vysvetlenie, XXXXX
tvrdil, Ze tie spravy nepisal. Povedal mu, Ze v januari 2023 kupil od rémov telefén,
ktori mu vzali. Potom bol s rdmami v Slovak Telekome, kde si zobral mobilny telefon
na pausal, tento telefon mu tiez vzali a dali do zalozne. Ked sa ho pytal, preco si bral
telefon s pausalom, odpovedal, Ze ti rdmovia boli s nim, ni¢ blizSie mu neuviedol, ani
¢i ho nutili alebo presvedcili. Povedal mu, zZe ti romovia chodia za nim na ubytovriu,
zobrali mu vypisy z uctov a pristupové koédy na emailovu adresu. Tiez im bol
vytiahnut' peniaze z uctu, ktoré im odovzdal, kedZe tvrdili, Ze im ich posielaju na jeho
ucCet kamarati. Z uvedenych doévodov iSiel s XXXXX podat’ trestné oznamenie na
policiu. Potom iSli spoloCne do zalozne vybrat telefon, ktory tam mali zalozit® ti
romovia a zaplatil zan 148,48 eur. Potom navstivili predajriu Slovak Telekom, kde ho
pracovnicka informovala, Ze SIM karta je zablokovana z dévodu neuhradenia faktur
vo vySke 228 eur. Fakturu uhradili, poSkodenému bola vydana nova SIM s tym istym
Cislom. Ked isli po 2 diioch do predajne SIM kartu prevziat’ zistili, Ze aj na tej karte je
znovu faktura za vyuzivané sluzby vo vySke 390 eur.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze poskodeného spoznal niekedy v zime pri
bytovke na Bystrickej ceste v RuZzomberku. Svedok poprel, Ze by bol pritomny
situacii na Silvestra 2022, kedy poSkodeného viaceré osoby pri ubytovni zbili a jemu
vypadol na zem mobilny telefon. Svedok uviedol, ze nema vedomost o tom, ze
poskodenému nejaka osoba predala mobilny telefon | Phone za sumu 150 eur.
Uviedol, ze XXXXX poziadal jeho aj XXXXX aby isli s nim do Slovak Telekomu,
pricom ho Cakali pred predajfiou na lavicke. Svedok poprel, Ze by posSkodeného
niekto nutil zalozit' telefén. XXXXX iSiel do zalozne zalozit' teleféon sam. Nevie kolko
zan dostal, ale Cast' z tych penazi, mozno tri Stvrtiny, dal Sebastianovi, lebo chcel od
neho pervitin. Obvineny mu tie drogy aj dal. PoSkodeny klame, ked tvrdi, Ze mu
nasilim telefén vzali a odovzdali do zalozne, vymysla si, vSetko, ¢o sa stalo bolo
dobrovolné, ni¢ sa nedialo, ze by ho niekto nutil. Je pravdou, Ze isty Cas pouzival
Cislo 0940 836 758, ktoré si XXXXX kupil v Tescu. Potom, ¢o si kupil mobil v Slovak
Telekome, mu tuto SIM kartu dal. Neskor ju stratil, alebo vyhodil. Z tejto SIM karty
pisal 2 SMS spravy XXXXX. Pisal ich v mene XXXXX, ktory stal vtedy pri fiom, on
nemal vtedy telefon, lebo ho zalozil. Asi dvakrat bol s poSkodenym potom vytiahnut
peniaze, ktoré mu poslal jeho veduci, priCom poskodeny vedel, ze su to peniaze od
XXXXX Bolo to asi dvakrat po 20 eur. Chcel za to pervitin atiez si kupil jedlo
a palenku. Pervitin mu on dal asi trikrat. Svedok poprel, Ze by mal vedomost' o tom,
Ze obvineny vzal SIM kartu z mobilného telefonu poskodeného a pouzival ju. On



nema ucty na hraCskych strankach a ani nehra hazardné hry, nevie kto precCerpal
peniaze na SIM karte poSkodeného na hraéskych uctoch.

Svedok XXXXX uviedol, Zze poSkodeného poznal len kratko. Nie je pravdou, zZe
s XXXXX bol v predajni Slovak Telekom po mobilny telefén, poskodeny tam bol
s obvinenym a XXXXX. On ich spolu potom stretol, XXXXX mal v ruke tadku s logom
Slovak Telekom a rozpravali sa o tom, Ze idu zalozit' telefén do zalozne. Boleka nikto
nendutil, iSiel dobrovolne. Nevie, ¢i mu z telefénu niekto vybral SIM kartu, ten telefon
mal pri sebe asi 2 hodiny a hned ho zalozZil. VSetko ¢o sa medzi poSkodenym
a obvinenym stalo bolo z dévodu, ze XXXXX chcel pervitin, potreboval ho, obvineny
s XXXXX mu ho sfubovali a mozno aj predali.

VySetrovatelka naplanovala konfrontacie poskodeného so svedkami XXXXX,
avSak poskodeny sa na pisomné predvolanie nedostavil. Nasledne po neuspesnom
pokuse o kontaktovanie sa s poSkodenym telefonovala s matkou XXXXX, ktora
uviedla, ze jej syn nechce s fiou o skutku rozpravat a chce, aby policia vo veci uz
nekonala. Dna 16.09.2024 vySetrovatelka telefonicky kontaktovala XXXXX, ktory
prislubil, Ze na naplanované konfrontacie drna 27.09.2024 so svedkami XXXXX sa
dostavi, no sucCasne uviedol, ze s vecou nechce mat ni¢ spolo¢né. Na procesny
ukon konfrontacie sa poskodeny nedostavil.

Svedkyna XXXXX, matka posSkodeného vypovedala, Ze jej syn uziva drogy
priblizne od veku 13 rokov, pricom uz bol trikrat na lieCeni. Problém s drogami sa
u neho spustil vo velkom na strednej Skole, kde bol obklopeny kamaratmi, ktori brali
drogy. Strednu Skolu z dévodu zaskolactva nedokon il a za¢al pracovat. Doma im
postupne mizli veci a jej aj manzelovi kradol peniaze, aby si mohol kupit drogy. Tiez
bol voCi nim agresivny, preto mu vybavili lie€enia, na ktoré iSiel vzdy z donutenia.
Momentalne je v Rakusku, kde pracuje, obCas, ked pride domov, sa jej ozve. Vzdy
ked jej syn volal dookola hovoril, Ze ho zbili, okradli, vzali ob€iansky preukaz,
penazenku aj zivnost, no nevie, Ci to je pravda, on je pre drogy ochotny urobit
vSetko.

Svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX potvrdili, ze obvineny XXXXX ich
v obdobi januara 2023 kontaktoval z telefonneho €isla 0910 721 350.

Sucast’ vySetrovacieho spisu tvori Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
uzatvorena dna 26.01.2023 spoloCnostou Slovak Telekom, a.s. a posSkodenym
XXXXX, ktorej predmetom bolo zakupenie mobilného telefénu zn. Motorola Moto
Edge 30 Neo so SIM kartou ¢. 0910 721 350 za mesacnu uhradu 10 eur
s programom sluzby T Nekonecno 33 s viazanostou na 24 mesiacov pri mesacnej
platbe 33 eur. Z faktury €. 8322340162 vystavenej spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s. na meno poskodeného za obdobie od 26.01.2023 do 07.02.2023 vyplyvaju
platby nad ramec sluzieb zahrnutych v programe T Nekonecno 33 v celkovej
hodnote 424,32 eur. Tato suma zahfha audiotextové sluzby, dobitia kreditu, platby
mobilom a zakupenie Tipos Zrebu.

Na zéklade prikazu Okresného sudu Zilina sp. zn. 50Tp/22/2023 z 18.05.2023
predloZila spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. vypis prichadzajucich a odchadzajucich
hovorov a SMS sprav z a na Cislo +421 910 721 350 patriace poskodenému XXXXX.
Z predmetného vypisu su zistitelné v obdobi od 26.01.2024 do 02.02.2023



opakované pristupy na internetovu siet, telefonické hovory, SMS spravy na viaceré
audiotextové Cisla, vyuzitie finan¢nej sluzby Revolut a zakupenie vyhernych Zrebov
od Tiposu prostrednictvom SMS.

Spolo¢nost ELET, s.r.o. v pisomnej sprave potvrdila, Ze na telefébnnom Cisle
0910 721 350 eviduju v obdobi od 26.01.2023 do 02.02.2023 jednorazové SMS
platby za dobitie hracskeho konta na webe doxxbet.sk. Z predmetného Cisla tiez boli
jednorazovo podavané SMS Zreby na Tipose. Spolo¢nost DOXXbet, s.r.o. potvrdila,
ze telefénne Cislo 0910 721 350 bolo pouzité na realizaciu vkladov na hra¢ske konto
vedené na meno XXXXX, nar. XXXXX. Uvedeny klient sa registroval dna 25.01.2023
s emailovou adresou mariobolek157@gmail.com a kontaktnym telefonnym cCislom
0940 248 766. Na hracske konto XXXXX boli realizované 3 jednorazové SMS vklady
z telefébnneho Cisla 0910 721 350 v sumach 20 eur, 5 eur a 10 eur. Hra¢ od zalozZenia
konta do dna podania spravy 08.08.2023 pouzil na realizaciu vkladov viaceré
platobné metody ako Paysafe, bankovy ucet, 4 platobné karty a celkovo 10
réznych telefonnych Cisiel.

Na C. . 259 vySetrovacieho spisu sa nachadza zalozna zmluva uzatvorena
dha 26.01.2023 medzi Z&loziou Zoldak a zéloznym diznikom XXXXX, ktorej
predmetom je mobilny telefobn Motorola Edge 30 Neo, za ktory zalozna vyplatila
poskodenému dna 26.01.2023 sumu 144 eur.

Sucast vySetrovacieho spisu tvoria SMS spravy zasielané zo SIM karty
s €islom 0910 721 350 na Cislo XXXXX 0940 792 373 v obdobi od 23.01.2023 do
31.01.2023, v ktorych autor SMS sprav opakovane Ziada zaslanie penhazi na
bankovy ucet.

Poskodeny predlozil do vySetrovacieho spisu potvrdenie o uhrade sumy
148,45 eur z02.02.2023 vystavené zaloznou Breva za uhradu pohladavky a
potvrdenie o uhrade faktury vystavenej spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. vo vyske
228 eur dna 02.02.2023.

Pre potreby skumania dusevného stavu poSkodeného XXXXX bola na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 7Tp/17/2023 z 01.12.2023 do konania pribrata znalkyfia z odboru zdravotnictvo
afarmacia, odvetvie psychiatria XXXXX Gasparova aznalkyfia z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholoégia dospelych XXXXX.

XXXXX po psychologickom vySetreni skonStatovala, Ze v pripade
poskodeného sa jedna o abnormne Strukturovanu osobnost v popredi so
schizoidnymi rysmi, u ktorej je po uraze v detstve suspektne pritomné organické
poskodenie centralnej nervovej sustavy a pritomny je aj abuzus psychoaktivnych
latok. Kombinacia jeho limitovaného osobnostného potencialu s vplyvmi
mechanického-pourazového poskodenia CNS a abuzu psychoaktivhych latok
predikuje negativne smerovanie dalSieho vyvinu osobnosti.

VSeobecna vierohodnost svedka je znizena. Pritomné je suspektné organickeé
poskodenie CNS, kedy udava psychomotorické spomalenie po uraze hlavy v detstve,
ale zatial bez vyrazného ubytku kognitivnych schopnosti. Bolo ale zistené, Ze u neho
dochadza k dezintegracii (rozpadu) osobnosti nezistenej etiologie s naruSenim
kontaktu s realitou. Asociacny tok myslenia sa javi ako nedostatoCny, objavuje sa



zlyhanie v schopnosti podat primeranu reakciu, vnimanie nedostatoCne
diferencujuce jednotlivé podnety, v mysleni nemozno vylucit zarazy (uviaznutia),
kedy je jeho myslenie neproduktivne. Myslenie je tiez stereotypné a objavuju sa
v nom aj nelogické prvky.

Specifickli vierohodnost zvysuje relativna kon$tantnost vypovede v &ase,
kedy je schopny vypovedat o komunikacii s obvinenymi, o vlastnych myslienkovych
pochodoch a emdciach z prezitych udalosti vySetrovanej trestnej veci. Na druhej
strane fakt, ze je abuzerom drog vplyva na jeho vnimanie a interpretaciu reality ako
aj determinuje jeho motivaciu, kde sa situaCne dostava na prvé miesto v jeho
hodnotovom rebri¢ku predmet zavislosti, a to aj pred moralne a spoloCenské normy.
Nemozno teda u neho vylucit klamstvo a ucelovost v jeho vypovedi.

V osobe svedka sa jedna o znacCne zranitelnu osobnost, ktora sa tazko
orientuje v interpersonalnej oblasti, aktualne bola uneho zistena dezintegracia
osobnosti s naruSenym kontaktom s realitou, preto je znaCne ovplyvnitelny,
manipulovatelny. VySetrenim jeho pamatovych schopnosti bolo zistené, Zze ma
tendenciu vypifiat medzery v paméti vlastnou produkciou. Navy$e je ablUzerom
psychoaktivnych latok, ktorych ziskavanie a konzum, pre ilegalnost, determinuje
tendenciu klamat. Pre tazkosti s komunikaciou a kvalitou spoluprace boli moznosti
ziskavania podrobnejSieho rozboru vypovedi k vySetrovanej trestnej veci, jeho
osobnosti, jeho myslenia, postojov, motivacie znacne limitovany a nemozno sa teda
vyjadrit' k otazke umyselného skreslovania vypovede.

Znalkyna z odvetvia psychiatria XXXXX XXXXX skonStatovala, Zze svedok
XXXXX trpi syndromom zavislosti od metamfetaminu (pervitin), ide o trvalu poruchu,
kedZe je pravdepodobné, Zze chorobne zmeneny vztah k droge trva po cely zZivot.
U poSkodeného sa tato zavislost prejavuje najma cravingom (silnou tuzbou po
droge), opakovanym uzivanim drogy, pravdepodobna je zmena tolerancie,
abstinenénymi priznakmi (ktoré uviedol poSkodeny v podstate naopak - prejavy ako
po uziti metamfetaminu), pokraCovanim v uzivani drogy napriek jej negativhym
dosledkom v Zivote poSkodeného. Syndrom zavislosti od metamfetaminu
u poskodeného mohol ovplyvnit jeho konanie a spravanie v suvislosti s vySetrovanou
udalostou v tom zmysle, Ze pre ziskavanie drogy je takyto Clovek schopny konat aj
protispoloCensky, otazne je potom, v akej frekvencii a davke uzival drogu a Ci trpel
takym abstinencnym syndromom, pre ktory by nevedel ovladat svoje konanie. Na
druhej strane v stave intoxikacie sa m6ze dostavat do stavu hrani¢nej psychodzy
a teda naruSenia kontaktu s realitou (ako to bolo pravdepodobne aj pri znaleckom
vySetreni), takze jeho konanie by bolo potom so zniZzenymi az vymiznutymi
rozpoznavacimi a ovladacimi schopnostami. Jeho psychicky stav v Case skutku vSak
poCas znaleckého vySetrenia nebolo mozné zistit prave pre hranine psychoticky
stav astazeny kontakt s poSkodenym, aani dostupné udaje 2zo spisu
a heteroanamnézy neboli pre tieto ucely dostaCujuce. Svedok, by mal podfa
informacii o jeho fungovani (najma pracovnom v zahranic¢i) chapat zmysel trestného
konania, ktoré je vedené v suvislosti s vySetrovanou udalostou. V ¢ase znaleckého
vySetrovania ale je mozné presne stanovit, Ci plne chape zmysel trestného konania,
kedZe jeho stav imponuje hrani¢ne psychoticky az psychoticky, teda s parcialne
narusenym kontaktom s realitou. V pripade zaujmu poSkodeného do uvahy
prichadza ustavné protitoxikomanicke lieCenie.



ZloCinu vydieranie podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal,
opomenul alebo trpel.

Pre€inu neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti kto neopravnene prechovava, prepravuije,
obstara si alebo inak zadovazi alebo poskytne inému platobny prostriedok.

Pre€inu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla
§ 219 ods. 2 Trestného zakona sa dopusti kio neopravnene pouzije platobny
prostriedok.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 a 6 podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, i ich
obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podfa § 119 ods. 3 Trestného poriadku za dbékaz méze sluzit vSetko, €o
moze prispiet na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov
podfa tohto zakona alebo podfa osobitného zakona. Dékaznymi prostriedkami su
najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny délezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané
pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej
cinnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym €inom
a nie je dévod na postupenie veci.

V zmysle zasady nalezitého objasnenia veci uvedenej v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku povazujem dbkazy zabezpelené v priebehu skrateného vySetrovania za
dostatocné pre samotné rozhodnutie vo veci a v zmysle zasady vofného hodnotenia
dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku konStatujem, Ze existuje dostatoCne
odévodneny zaver, ze skutok pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie nie je
trestnym Cinom.

Po vyhodnoteni vSetkych ddkazov tvoriacich obsah vySetrovacieho spisu
konStatujem, Ze poskodeny pri vypovedi vykonanej v Stadiu po vzneseni obvinenia
XXXXX potvrdil, Ze osobne odovzdal mobilny telefén zn. Motorola Neo do zalozne,
kde iSiel v spoloCnosti obvineného a XXXXX, priCom takto ziskané peniaze mu
ihned obvineny zobral. Konal tak, lebo sa obvineného bal, vyhrazal sa mu bitkou.



Uvedené skuto€nosti pritomny svedok XXXXX nepotvrdil, pricom konfrontacia nebola
vykonana z dévodu neochoty poskodeného sa jej zuCastnit. PoSkodenym uvadzané
skutoCnosti poprel aj svedok XXXXX. Obaja svedkovia zhodne uviedli, Zze XXXXX
zalozil mobilny telefén dobrovolne, kedZe potreboval peniaze na drogy, ktoré mu mal
zabezpecit prave obvineny XXXXX. PoSkodeny sa pri vysluchu dna 07.09.2023
nevedel vyjadrit, &i sa cez SIM kartu s Cislom 0910 721 350 prihlasoval do svojho
google uctu a nevysvetlil, ako by bez jeho vedomia a suhlasu ziskal obvineny, resp.
iné osoby pristupové heslo k hraCskemu kontu vedenému na jeho meno
v spolo¢nosti DOXXbet. Z pisomnej spravy uvedenej spolo¢nosti je tiez zrejme, ze
na hracske konto XXXXX boli realizované vklady cez viaceré platobné metody,
nielen SMS vkladmi z tel. Cisla 0910 721 350. Z vykonanych dbékazov je zrejmé, Ze
obvineny v rozhodnom obdobi vyuZzival SIM kartu poSkodeného, avSak nepodarilo sa
preukazat, Ze jej ziskania a nasledné vyuzivanie bolo bez vedomia a suhlasu
poskodeného. Z vypovede XXXXX vyplynulo, Ze po tom, o XXXXX zalozil svoj
mobilny telefon, ziadnym inym nedisponoval, preto napriklad opakovane v jeho mene
pisal SMS spravy XXXXX, vktorych pozadoval poskodeny od svojho
zamestnavatela peniaze. Z vypovedi oboch svedkov vyplyva, Ze v obdobi mesiacov
januar a februar 2023 poskodeny uzival pervitin, ktory mu za odplatu zabezpecovali
XXXXX a obvineny XXXXX. Skuto€nost, ze XXXXX je dlhoroénym abuzerom drog
vyplyva tiez z vypovede jeho matky ako aj zo znaleckého posudku XXXXX Znalkyna
po vykonanom psychiatrickom vySetreni uzavrela, Ze poSkodeny trpi a aj v ¢ase Cinu
trpel syndromom zavislosti od metamfetaminu, priCom v stave intoxikacie sa méze
dostavat do stavu hrani¢nej psychozy ateda naruSenia kontaktu s realitou. Tieto
zavery koreSponduju s posudkom podanym klinickou psychologickou XXXXX, ktora
konStatuje u poSkodeného rozpad osobnosti s naruSenym kontaktom s realitou,
zlyhanie v schopnosti podat primeranu reakciu, neproduktivne a stereotypné
myslenie, v ktorom sa objavuju nelogické prvky. Obe znalkyne zhodne uviedli, Zze z
dbévodu zavislosti poSkodeného na omamnych a psychotropnych latkach nemozno
v jeho pripade vylucit klamstvo a ucelovost vo vypovediach. Jeho osobnost je
znaCne ovplyvnitelna, manipulovatelna atazko sa orientuje v interpersonalne;j
oblasti. Uvedené =znalecké zistenia v spojeni s vypovedami svedkov XXXXX,
XXXXX, ktori spachanie Ccinu obvinenym odmietli a vyhodnotenim vypovede
poskodeného, ktora sa javi ako vnutorne rozporna, vo viacerych Castiach nelogicka
a nepresvedcCiva, vedu k zaveru, ze k spachaniu trestného cCinu nedoslo. Vztah
obvineného a poskodeného bol s najvacSou pravdepodobnostou vztahom medzi
dilerom a konzumentom, priCom odplatou za pervitin boli jednak peniaze za zalozeny
mobilny telefén a nasledne aj platby za sluzby uhradzané prostrednictvom SIM karty
patriacej XXXXX. VySetrovanim zistené skutoCnosti nepodporuju zaver, ze konanie
poskodeného, ktory odovzdal obvinenému peniaze a umoznil mu vyuzivanie jeho
SIM karty, bolo motivované strachom vyvolanym nasilim alebo hrozbou nasilia zo
strany obvineného. KedZe v priebehu pripravného konania neboli produkované
dbkazy, ktoré by jednotlivo alebo v spojeni s inymi ddkazmi dostatoCne preukazovali
spachanie skutku, za daného dékazného stavu je dévodné vyslovit zaver, Ze skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie, nie je trestnym Cinom.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, s prihliadnutim na vyhodnotenie
dbkazov vykonanych v predmetnej trestnej veci, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka
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