OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 199/23/1103-14 Bratislava 11l 09.10.2024
EEC: 2-10-328-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného
zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: elektronik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case o0 12.50 hod. dnia 03.06.2023 v Bratislave na ul. Trnavska cesta 41/A v
predajni Kaufland odcudzil z predajnej plochy volne poloZeny tovar a to javorické
parky v hodnote 0,95 eur s hmotnostou 0,137 kg, 1 ks Deo zn. Borotalco 150 ml v
hodnote 4,29 eur, 1 ks lak na vlasy zn. Taft 250 ml v hodnote 3,59 eur, 1 ks Tatar
Vegan v hodnote 1,79 eur s hmotnostou 225 g, 1 ks brav€ova mast v hodnote 1,99
eur s hmotnostou 500 g, spolu v hodnote 12,61 eur a s celkovou hmotnostou cca.
1,27 kg, ktory pocCas platenia nenablokoval v samoobsluznej pokladni ale ponechal
ho v platenej taSke zavesenej na svojej ruke a nasledne stymto tovarom bez
zaplatenia preSiel cez pokladniénu zénu, kde bol zadrzany pracovnikom SBS, ¢im
tymto konanim spdsobil poskodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s.,
so sidlom Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35 790 164, $kodu vo vyske
12,61 eur,



priCom tento skutok spachal napriek tomu, Ze bol za obdobny Cin v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty v zmysle § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, za ktory mu bola hliadkou Okresného riaditelstva PZ Bratislava V,
Obvodného oddelenia PZ Bratislava Petrzalka - juh ulozena blokova pokuta
zaplatena na mieste vo vyske 30,- eur, blok €. XXXXX,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave lll, Obvodného oddelenia PZ Bratislava Nové Mesto - vychod, bolo
03.06.2023 pod CVS: XXXXX v zmysle § 199 ods. 1 Tr. poriadku zadaté trestné
stihanie pre precin kradeze v zmysle § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona. Nasledne,
toho istého dfia, bolo v zmysle § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie osobe
XXXXX pre precin kradeze v zmysle § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava Ill, sp. zn. 4 Pv
199/23/1103-11 zo dna 08.08.2023, pravoplatnym dria 19.08.2023, bolo postupom
v zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené
trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.Zarovenn bola
obvinenému XXXXX postupom podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku urcena
skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktora zacala plynut pravoplatnostou
rozhodnutia o podmienenom zastaveni trestného stihania voli menovanému
obvinenému, t.j. diiom 19.08.2023. Ziadne obmedzenia ani povinnosti obvinenému
uloZzené neboli. SkuSobna doba uplynula dna 19.08.2024.

Dna 06.08.2024 nadobudla ucinnost novela Trestného zakona €. 40/2024 Z.
z., ktorou bolo z ustanovenia § 212 ods. 1 Trestného zakona vypustené pismeno Q)
("bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty"), ¢o bolo
dévodom pre opakované preskumanie na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu
v intenciach citovanej novely Trestného zakona a nasledné vydanie uznesenia o
pokraCovani v trestnom stihani podfa § 405c ods. 1 Trestného poriadku dra
09.10.2024.

Podla § 84 Trestného zakona, trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
zhaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej casti tohto zakona, zanika,
ak neskor8i zakon ustanovi, Ze tento ¢in nie je trestnym &inom.

Podla § 405c ods. 1 Trestného poriadku, alinea prva, ak v ddésledku zmeny
zakona _zanikla _trestnost ¢inu, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim o
podmieneénom zastaveni trestného stihania podla § 216 alebo § 218, prokurator
pocas plynutia skusSobnej doby rozhodne o pokraéovani v trestnom stihani a zaroverni
rozhodne o zastaveni trestného stihania obvineného podla § 215 ods. 1 pism. d)
alebo h).

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ginu.




Trestného Cinu kradeze sa podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,
ucinného v Case skutku, dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Novelou
Tr. zadkona €. 40/2024 Z. z., u€innou dna 06.08.2024, bolo pismeno g) z ustanovenia
§ 212 ods. 1 Trestného zakona vypustené, Cim trestnost’ takéhoto konania zanikla.

Vzhfadom k tomu, Ze trestnost’ tohto Cinu, pre ktory je aj vedené trestné
stihanie vocCi obvinenému XXXXX, nadobudnutim uc€innosti novely Trestného zakona
C. 40/2024 Z. z. zanikla, o tomto Cine bolo rozhodnuté uznesenim prokuratora o
podmienecnom zastaveni trestného stihania podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
a skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania v danom pripade
uplynula, na dalSie konanie v danej veci sa vztahuje ustanovenie § 405c ods. 1
Trestného poriadku analogicky. Vzhladom na uvedené bolo, s poukazom na § 405c
Trestného poriadku rozhodnuté o pokraCovani v trestnom stihani vyluCne
z procesného dbévodu azddévodu na to nadvazujuceho vydania uznesenia
o zastaveni trestného stihania.

Preto som, majuc na zreteli dikciu uz citovaného § 405c ods. 1 Trestného
poriadku preskumala splnenie podmienok pre postup podfa § 215 ods. 1 pism. d)
alebo pism. h) Trestného poriadku. Zistila som, Ze podmienky ustanovenia § 215
ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, podlfa ktorého je potrebné postupovat v pripade
nepripustnosti trestného stihania podla § 9 Trestného poriadku, v danom pripade nie
su splnené. Vo veci vSak prichadza do uvahy postup podlfa § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, teda zastavenie trestného stihania z dévodu zaniku trestnosti
¢inu, ku ktorej doSlo zmenou zakona (§ 84 Trestného zakona).

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jakica Kucerova
prokuratorka



