OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 270/24/6601-13 Banska Bystrica 02.01.2025
EEC: 2-45-10-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 21.07.2024 priblizne 0 23:50 hod. XXXXX v Banskej Bystrici po predchadzajuce;j
hadke s byvalou partnerkou XXXXX hodil smerom na balkén bytu ¢. 124
nachadzajucom sa na 2. poschodi skalu, ktorou trafil sklenenu vypln
neotvaratelného okna o velkosti 200 x 210 cm, ¢im ju poskodil tak, ze v nej spdsobil
prieraz o priemere 25 cm, ktorym konanim spésobil majitelke bytu poskodenej
XXXXX Skodu poskodenim vo vyske 1.182 €,

pretoZe je trestné stihanie nepripustné, nakolko trestné stihanie je podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodneho oddelenia PZ Banska Bystrica — vychod
uznesenim CVS: ORP-565/0V-BB-2024 zo dia 25.09.2024, pravoplatnym dna
05.10.2024, postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX



obvinenie za precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ ukonCil skratené vySetrovanie stym, Ze nasledne
predloZil dozorovému prokuratorovi vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania.

XXX

Poskodena XXXXX v priebehu pripravného konania vypovedala, Ze je
vlastniCkou bytu XXXXX v Banskej Bystrici, v ktorom aktualne byva jej dcéra XXXXX.
Od dcéry vie o tom, Ze diia 21.07.2024 priblizne o 23:50 hod. mal jej byvaly partner
XXXXX, s ktorym maju spolo¢ného syna, hodit do balkbnového okna skalu, ¢im
rozbil sklenenu vypli na okne. Oprava okna stala 1.182 €, k Comu dolozila do
vySetrovacieho spisu fakturu od spolo€nosti IMC Group Slovakia s.r.o.. S XXXXX sa
osobne stretla dna 22.07.2024, k rozbitiu okna sa jej priznal, konal tak z dévodu
hadky s jej dcérou s tym, Ze spbsobenu Skodu prisfubil uhradit'.

PoSkodena v ramci svojho vysluchu dna 25.09.2024 udelila podla § 211 ods. 1
Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim XXXXX. Vramci vysluchu
realizovaného dna 26.11.2024 poskodena vyslovne vyhlasila, Ze suhlas s trestnym
stihanim XXXXX berie podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku spat.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze je byvalou partnerkou XXXXX, s ktorym
maju spolocné dieta. Dha 21.07.2024 vo vecCernych hodinach sa s XXXXX pohadali,
po ¢om pri odchode z bytového domu hodil XXXXX smerom na balkén skalu, ktora
rozbila sklenenu vypli okna.

XXXXX v ramci svojho vysluchu priznal hadku so XXXXX dna 21.07.2024, po
ktorej odiSiel z bytu XXXXX v Banskej Bystrici. Pri odchode na balkon nehodil ziadnu
skalu a ani neposkodil okno na balkéne, domnieva sa, Ze okno poskodila XXXXX.

V ramci obhliadky miesta Cinu realizovanej dfia 22.07.2024 od 00:15 hod. bolo
zdokumentované poskodenie vonkajSej Casti sklenenej vyplne o priemere 25 cm na
balkdne bytu XXXXX v Banskej Bystrici.

V ramci emailovej komunikacie dolozenej do spisu svedkynou XXXXX XXXXX
pise XXXXX, aby si nachystala ,polku na to okno®.

Podla odpisu registra trestov nebol XXXXX doposial sudne trestany za
spachanie trestného Cinu.

XXX

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa §
194, ochrany sukromia v obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradezZe podla § 212, sprenevery podfla §
213, neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania



cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podlfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podfa § 239, zvyhodnovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav vole podfa §
211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa pre€inu poSkodzovania cudzej veci
dopusti pachatel, ktory znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec
a spoOsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

XXX

Vzhladom na vySSie uvedené mam za to, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie sa stal, ma znaky trestného Cinu, z vykonaného dokazovania sa javi, ze
skutok mal spachat obvineny XXXXX, avSak poskodena XXXXX vzala spat’ suhlas
s trestnym stihanim obvineného, preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.t



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny uc€inok a je mozné
ju podat’ prostrednictvom Okresnej prokuratury Banska Bystrica do troch pracovnych
dni od doruCenia uznesenia. (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku, § 215
ods. 6 Trestného poriadku)

JUDr. Peter Trajlinek, PhD.
prokurator



