OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 442/21/8810-84 SpiSska Nova Ves 25.10.2024
EEC: 2-68-2034-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 22. decembra 2021 od presne nezisteného €asu do 20.30 h v rémskej osade
zvanej XXXXX v katastri obce XXXXX pristupil k pristavbe dlhodobo neobyvaného
rodinného domu s popisnym Cislom XXXXX majitefa XXXXX, nasledne presne
nezistenym predmetom a spésobom rozbil dvojitu sklenenu vypli plastového okna
kupelne o rozmeroch 90 x 60 cm, vnikol cez rozbité okno do vnutra domu a z
obyvacej miestnosti zobral plazmovy televizor zn. Samsung PS51F4500 s
ovladaCom, ktory si zabalil do textili a kedZe pri konani bol spozorovany inymi
osobami, televizor polozil na podlahu pri okne v kuchyni a z domu vysiel von, ¢im tak
spbsobil XXXXX Skodu na poskodenom okne vo vySke 120,- Eur a v pripade
dokonania skutku odcudzenim plazmového televizora by spdsobil Skodu vo vyske
96,81 Eur a tak konal napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.



4T/39/2021 zo dna 12.08.2021, pravoplatnym dna 12.08.2021, bol odsudeny pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoZe je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ MarkuSovce
sp. zn. ORP-1132/MK-SN-2021 zo dna 23.12.2021 bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. b) Trestného zdkona a uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva
PZ, odboru kriminalnej policie SpiSska Nova Ves sp. zn. ORP-569/1-VYS-SN-2022
zo dna 18.08.2022 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Zze dna 22. decembra 2021 od presne nezisteného €asu do 20.30 h v
romskej osade zvanej XXXXX v katastri obce XXXXX pristupil k pristavbe dlhodobo
neobyvaného rodinného domu s popisnym ¢€islom XXXXX majitela XXXXX, nasledne
presne nezistenym predmetom a spésobom rozbil dvojitu sklenenu vypli plastového
okna kupefne o rozmeroch 90 x 60 cm, vnikol cez rozbité okno do vnutra domu a z
obyvacej miestnosti zobral plazmovy televizor zn. Samsung PS51F4500 s
ovladaCom, ktory si zabalil do textili a kedZe pri konani bol spozorovany inymi
osobami, televizor polozil na podlahu pri okne v kuchyni a z domu vysiel von, ¢im tak
spbsobil XXXXX Skodu na poskodenom okne vo vySke 120,- Eur a v pripade
dokonania skutku odcudzenim plazmového televizora by spésobil Skodu vo vyske
96,81 Eur a tak konal napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
4T/39/2021 zo dna 12.08.2021, pravoplatnym dna 12.08.2021, bol odsudeny pre
prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona k nepodmienec¢nému trestu odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Spisska
Nova Ves predlozil diia 08.10.2024 Okresnej prokurature SpiSska Nova Ves navrh na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. pism. d)
Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, ktory je
dovodny.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze vosiel do domu v osade
XXXXX v obci XXXXX cez rozbité okno v kupelni. Chcel odtial vziat televizor,
plazmu, ale ho vyrusili dvaja svedkovia XXXXX a XXXXX a tak odiSiel bez televizora.
Dom, do ktorého vosiel je XXXXX a ten je jeho pribuzny, je bratrancom jeho matky.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze videl roma, ktorého prezyvaju XXXXX, ako
vychadzal smerom od domu XXXXX a na pleci mal prehodenu plachtu, v ktorej mal
zabalené nejaké veci. Spytal sa ho ¢o tam robi a chcel ho aj chytit, ale sa mu to
nepodarilo.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze spolu so Svagrom XXXXX kracali dolu kopcom
k jeho domu, ked si vSimol, ako od domu XXXXX utekd XXXXX smerom do osady.
Svedok tiez uviedol, Ze sa iSiel pozriet so Svagrom zo zadnej strany domu, ¢o tam
spravil, kde videli otvorené okno.



Zo zapisnice a fotodokumentacie o obhliadke miesta Cinu vyplyva, Zze v zadne;j
Casti murovanej pristavby rodinného domu €. XXXXX v obci XXXXX bola zistena
rozbita sklenena vyplii vrozmeroch 70x35 cm na plastovom okne v rozmeroch
90x60 cm, ktoré sa nachadza vo vyske 155 cm od zeme. Okno je od steny 20 cm
otvorené smerom do vnutra a v rozbitom okne tr€ia rozbité vinky sklenenej vyplne.
V kuchyni domu boli zaistené biologické stopy Cervenej tekutiny na Celnej strane
televizora zn. Samsung, na lavej bo¢nej strane chladni¢ky a na okne v oblasti klucky.
Znaleckym kriminalistickym skimanim tychto stép KaEU PZ Kosice bolo zistené, ze
na zaistenych stopach bola zistena pritomnost’ fudskej krvi, ktorych DNA analyzou
bola zistena zhoda DNA profilu s DNA profilom XXXXX.

Svedok - poSkodeny XXXXX vo svojom vysluchu vypovedal, Ze v ¢ase ked sa
vjeho dome mala stat kradez, nebol doma, on byva a pracuje v Anglicku.
Starostlivostou o dom poveril Svagra XXXXX. Od Svagra vie, Ze na dome bolo
rozbité okno. Z domu mu nezmizlo ni¢, Skoda mu vznikla iba na okne, ale nevie,
kedy aako dosSlo kjeho rozbitiu, preto si ZzZiadnu Skodu v tresthom konani
neuplathuje. Svedok - poskodeny XXXXX tiez uviedol, Ze XXXXX je jeho bratranec
a kym sa dostal do basy, tak sa Casto navstevovali, stretavali sa. Zalezalo mu, aby
sa polepsil, lebo vie, Ze bol viackrat trestany, preto mu aj osobne dohovaral. Svedok
- poskodeny XXXXX po pouceni podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, ze
nedava suhlas na trestné stihanie jeho bratranca XXXXX, lebo je jeho rodina,
nechce, aby bol stihany, jeho ujmu by pocitoval ako vlastnu. Svedok - poSkodeny
XXXXX v doplnhujucej vypovedi uviedol, Ze jeho matka a matka obvineného XXXXX
su sesternice a preto aj oni sa pokladaju za bratrancov a stale tvrdi, ze obvineny
XXXXX je jeho rodina, jeho bratranec a nedava suhlas na jeho trestné stihanie, lebo
to, ze je XXXXX stihany, by pocitoval ako svoju ujmu.

V zmysle ust. § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
okrem iného aj kradeze podfla § 212 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k
poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, mozno zacat’ a v uz zacatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom
poskodeného.

Podfa § 130 ods. 1 Trestného poriadku ma pravo odopriet vypoved ako
svedok pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podfa § 130 ods. 2 Trestného poriadku je svedok opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou poruSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mi¢anlivosti ako osobe poverenej pastoraénou starostlivostou.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.



Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

KedZe medzi poSkodenym XXXXX a obvinenym XXXXX je pribuzensky
rodinny pomer, na zaklade ktorého ma posSkodeny XXXXX v zmysle citovanych
ustanoveni pravo odopriet vypovedat, pricom ako poSkodeny nedal suhlas na
trestné stihanie obvineného XXXXX, nemozno v trestnom stihani obvineného
XXXXX pokraCovat a musi byt zastavené podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Seman
prokurator



