OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 674/24/7702-9 Humenne 10.01.2025
EEC: 2-55-11-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 10P/238/2019 zo dna
19.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 28.02.2020,
zaviazany prispievat na vyZivu svojej maloletej dcery XXXXX, nar. XXXXX, mesacne
sumou po 50,-€, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci k rukam opravnenej matky XXXXX,
si tuto povinnost v mesiacoch jul 2024, august 2024, september 2024, oktéber 2024
a november 2024, v mieste trvalého bydliska a ani inde riadne, vC€as a v plnej vySke
vobec neplnil, dlhuje tak na vyzivhom opravnenej XXXXX XXXXX sumu vo vySke
250,-€

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Medzilaborce sp. zn. ORP- 487/MI-HE-2024 zo dna16.10.20224 bolo podfa § 199



odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho mesacny prijem je 700,-
Eur. Byva vrodinnom dome so svojou manzelkou atroma maloletymi detmi.
S XXXXX ma maloletu dcéru Vladimiru, ktora bola zverena do osobnej starostlivosti
matky. On bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou 50,- Eur mesacéne
vopred k rukam matky maloletej. V juli mal nizky prijem a nevychadzalo mu splnit' si
vyzivovaciu povinnost. V nasledujucich mesiacoch sa jeho finanCena situacia
nezlepsSila. Je si vedomy svojej vyzivovacej povinnosti, pricom &Dna 30.10.2024
poslal XXXXX sumu 150,- Eur, dna 16.11.2024 zaslal dalSich 50,- Eur. Doklady
o zaplateni vyzivného dolozil do spisu. Uviedol, Z2e nepobera davku
v nezamestnanosti ani inu socialnu davku. K svojim dalSim vydavkom uviedol, ze ma
dalSie tri maloleté deti, pricom ma bezné vydavky - inkaso, zdravotna starostlivost,
obleCenie, doprava do prace, Skoly, strava. S dcérou XXXXX sa nestretava, nie je
s nou v Ziadnom kontakte.

Sucastou spisu je potvrdenie o platbe 150,- Eur - postova poukazka zo drna
30.10.2024, ako aj potvrdenie o vklade 50,- Eur na uset XXXXX, syna XXXXX.

Dna 08.11.2024 bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora uviedla, ze s XXXXX
ma spolo¢nu dcéru Vladimiru. Rozsudkom Okresného sudu Humenné su. zn.
10P/238/2019 zo dria 19.02.2020 bol otec maloletej zaviazany prispievat na jej
vyzivu sumou 50,- Eur mesacCne vopred k rukam matky. Od jula 2024 si otec
maloletej svoju vyzZivovaciu povinnost neplni. Otec s maloletou nema Ziadny vztah,
dcéru nekontaktuje. Dcéru vychovava s terajSim partnerom. Uviedla, Zze dna
30.10.2024 jej bolo zaslanych 150,- Eur.

Svedkyna bola vypocuta dna 27.12.2024. Uviedla, Ze dna 20.12.2024 jej bolo
zaslanych 100,- Eur, teda vyZivné za mesiac november a december.

Do spisu boli zabezpecCené listinné dokazy a to rozsudok Okresného sudu
Michalovce sp. zn 10P/238/20191, ktorym je upravena vyska vyZivovacej povinnosti,
rodny list maloletej, potvrdenie o navsteve Skoly maloletej.

SucCasne boli do spisu zabezpe€ené spravy uradu prace, socialnych veci
a rodiny, socialnej poistovne, spravy katastra, lustracia v Informacnom systému
k evidencii vozidiel, ktoré v podstate nespochybnili moznosti otca maloletej plinit’ si
vyzivovaciu povinnost vo vztahu k malolete;.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze skutok, pre ktory je vedené trestné
stihanie sa stal, ma znaky trestného Cinu a ze ho spachal obvineny. V priebehu
konania neboli zistené skutocnosti, ktoré by spochybnovali trestnu zodpovednost
obvineného.

Podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného



zakona, ak trestny nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skor, nez sa sud odoberie na zaverecnu poradu.

Z vysluchu obvineného, svedkyne XXXXX, matky maloletej ako aj listinnych
dbékazov vyplyva, Ze si povinny splnil svoju vyzivovaciu povinnost dodatoCne.

Matka maloletej suCasne potvrdila, Zze maloletéd netrpela nudzou v désledku
neplnenia vyzivovacej povinnosti otca, a teda v danom pripade nebolo preukazané
zanechanie negativnych nasledkov  na maloletej zapri€inenych neplatenim
vyZivovacej povinnosti jedného z rodiCov.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, vzhladom k tomu, Ze obvineny
dodatoCne splnil svoju povinnost platit  vyzivné atrestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, je potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania, lebo
trestnost’ Cinu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



