OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 83/20/7702-57 Humenne 05.12.2024
EEC: 2-55-217-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom €ase v mesiaci august 2006 po predchadzajucom telefonickom
dohovore s XXXXX, pod zamienkou zabezpecCenia dokladov potrebnych na
prestavbu motorového vozidla znacky Volkswagen Golf, a vykonanie prepisu na jeho
meno, vylakal od posSkodeného finanénu hotovost vo vySke 15.000,- Slovenskych
korun (497,91 Eur), ktoru poSkodeny dna 10. augusta 2006 na pobocke Tatra banka,
a. s., v meste XXXXX vlozil na bankovy ucet obvineného Cislo 2619327145, avSak
obvineny mu dohodnuté doklady nezaslal, prepis motorového vozidla nezabezpedil,
a zaslané financné prostriedky mu nevratil, &im svojim konanim spdsobil
poskodenému XXXXX Skodu vo vyske 15.000,- Slovenskych korun (497,91 Eur),

Okresnému uradu Humenné, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, sidlom Kukorelliho
1, 066 01 Humenné,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného Zboru v Humennom, odbor
poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Policajného Zboru XXXXX, uznesenim
spisovej znacky ORP-151/SV-HE-2008 zo dna 26. oktdbra 2006 podfa § 199 odsek
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin Podvod podla § 221 odsek 1
Trestného zakona.

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného Zboru v Humennom, odbor
poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Policajného Zboru XXXXX, uznesenim
spisovej znatky ORP-151/SV-HE-2008 zo dna 21. februara 2008 podfa § 206 odsek
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in Podvod podla § 221
odsek 1 Trestného zakona.

Trestné stihanie sa vedie na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

*k%k

V posudzovanej trestnej veci bolo vykonané dokazovanie v zasade v takom rozsahu,
ktory vychadzajuc z ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, po jeho
vyhodnoteni spésobom uvedenym v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku,
umoznoval poverenému prisludnikovi dospiet k finalnym skutkovym a pravnym
zaverom.

V kontexte predchadzajuceho odseku bol na Okresnu prokuraturu Humenné
predloZzeny navrh povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného Zboru
XXXXX na postupenie veci v zmysle ustanovenia § 214 odsek 1 Trestného poriadku,
V spojeni so suvisiacim vySetrovacim spisom.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny inak
nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasruju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Podla § 214 odsek 2 Trestného poriadku, policajt postupi vec inému organu, iba ak
Vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Prec€inu Podvod sa podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
a spoOsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

V zmysle ustanovenia § 124 odsek 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto
zakona rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného, alebo jeho ina ujma, ktora je v priCinnej suvislosti s trestnym Cinom,
bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priinnej suvislosti s trestnym Cinom.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona ,Skodou malou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 700 eur. Skodou va&Sou sa rozumie $koda prevysujica sumu 20
000 eur. Znaénou $kodou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 250 000 eur. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa
pouziju rovnako na ur€enie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu &inu®.

V zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona sa trestnym &inom rozumie protipravny
¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona ,trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku, nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ Cinu sa

v ri

posudzuje a trest sa uklada podfla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi®.

Podla § 84 Trestného zakona ,trestnost Cinu, ktory mal v ¢ase spachania znaky
niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zanika, ak neskorsi
zakon ustanovi, Ze tento ¢in nie je trestnym ¢inom®.

V zmysle ustanovenia § 50 odsek 1 zakona Ccislo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathom zneni sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu
na cudzom majetku kradezZou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

*k%

K dévodnosti vedeného trestného stihania

Vec realizujuci povereny prislusnik pri postupe v zmysle ustanovenia § 206 odsek 1
Trestného poriadku vychadzal z dékazov, ktoré boli zabezpecCené v stadiu po zacati
trestného stihania a ktoré smerovali k vzneseniu obvinenia XXXXX. Po ich
vyhodnoteni konstatujem, Ze tieto boli svojou dbékaznou hodnotou spdsobilé
objektivizovat’ dévodnost trestného stihania vo vztahu k obvinenému a su dékaznymi
prostriedkami, ktoré prispeli k objasneniu skutkového stavu veci, aby tak mohol byt
naplneny hlavny predmet trestného konania deklarovany v ustanoveni § 1 Trestného
poriadku a to bez akychkolvek pochybnosti o jeho pravdivosti a vierohodnosti.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni vyuZzil svoje pravo avo veci vypovedat
odmietol.



S charakterom usvedcCujucim obvineného zo spachania trestnej Cinnosti su vo
vySetrovacom spise zabezpeceneé listinné dékazy:
- vysluch XXXXX v procesnom postaveni svedka poskodeného
- vysluch XXXXX v procesnom postaveni svedka
- sprava Tatra banky, a. s., v spojeni s potvrdenim o vklade finan¢nej hotovosti
na ucet obvineného.

K dévodnosti postupenia trestného stihania

Pri posudzovani naplnenia dikcie ustanovenia § 214 odsek 1 Trestného poriadku
a sice, ze prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom, som po posudeni aktualne platnych a u€innych zakonnych
ustanoveni trestnych kddexov dospela k zaveru, Ze navrh povereného prislusnika na
postupenie veci je dévodny.

V ramci vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom Kkonani je
prokurator opravneny Vv plnom rozsahu posudit procesny postup a zavery
policajného organu na zaklade ktorych dospel krozhodnutiu a to po stranke
skutkovej, ako aj po stranke pravnej.

Z obsahu predlozeného vySetrovacieho spisu plynie, ze obvineny XXXXX je trestné
stihany pre prec€in Podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona. Prieskumna
povinnost prokuratora bola zamerana predovSetkym na skutoCnost, €i vykonanym
dokazovanim bolo bez rozumnych pochybnosti preukazané, Ze obvineny svojim
konanim nenaplnil vSetky zakonné znaky trestného Cinu, pre ktory je aktualne trestne
stihany ag&i vykonané dokazovanie naopak nespifia podmienky pozadované
v ustanoveni § 234 odsek 1 Trestného poriadku a sice postavenie obvineného pred
sud.

V neposlednom rade bol skutok, ktory je predmetom trestného stihania podrobeny
skumaniu aj z hladiska, ¢i jeho spachanim nedoSlo k naplneniu zakonnych znakov
iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, s negativnym
vysledkom.

Pre spachanie akéhokolvek trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona sa vyzaduje, aby pachatel svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty toho ktorého trestného cCinu. Skutkovou podstatou trestného cCinu sa
rozumie suhrn konkrétnych znakov, ktoré charakterizuju urcité ludské spravanie ako
trestny Cin. Na naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu sa vyzaduje, aby boli
splnené vSetky zakonom pozadované obligatérne znaky. Znakmi skutkovej podstaty
trestného Cinu su objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka. VSetky
Styri skupiny znakov tvoria jednotny celok a su v konkrétnej skutkovej podstate
stanovené obligatorne. V pripade, ak niektory z tychto znakov absentuje, nejedna sa
v danom pripade o trestny cCin.

V posudzovanej trestnej veci s odvolanim sa na zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky &islo 214/2024 zo dia 8. februara 2024, ktorym sa meni a dopifia zakon
Cislo 300/2005 Z. z. (Trestny zakon) v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopifiaju niektoré zakony, s uginnostou odo diia 6. augusta 2024, je nepochybné,
Ze konanie obvineného nenapina jeden zo zakonnych znakov stihaného trestného



Cinu a sice spdsobenie malej Skody, ktora predstavuje sumu vo vySke najmenej 700,-
Eur. Uvedené je podporené vykonanym dokazovanim a plynie predovSetkym
z potvrdenia o vklade finan¢nej hotovosti na ucet obvineného a to vo vyske 15.000,-
Slovenskych korun (497,91 Eur).

V kontexte predchadzajucich odsekov som dospela kzaveru, ze vykonanym
dokazovanim bolo bez rozumnych pochybnosti zistené a preukazané, Ze obvineny
svojim konanim spésobil na cudzom majetku Skodu, ktoré konanie by mohlo byt
prislusSnym organom posudené ako priestupok proti majetku v zmysle ustanovenia §
50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

Za daného stavu rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kellerova
prokuratorka



