0. GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova ulica é. 2
7 g 812 85 Bratislava

1. disciplinarna komisia

| DK 1/2021- 21 V Leviciach, 25.05.2021

ROZHODNUTIE

1. disciplinarna komisia Generdlnej prokuratiary Slovenskej republiky v zlozeni JUDr. Ladislav Masar
ako predseda a JUDr. Lucia Pavlaninova a Mgr. Ronald Kutis ako ¢lenovia, vo veci disciplinarneho konania
vedeného o ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania podaného okresnym prokuratorom v XXXXXXXXX Sp. zn.
Spr xxx/xx/xxxx-2 dna 12.10.2020, proti prokuratorke Okresnej prokuratiry XXXXXX Mgr. XXXXXX XXXXXXXX
takto

rozhodlax

Mg .o XXXXXX XXXXXXX, nar. XXXXXXXXXX V XXXXX, bytom XXXXXXXX XXXXKIX XXXXXXXXXKX,
prokuratorka Okresnej prokuratiiry XXXXXXX

je vinnd, e

po tom, ako diia 19.09.2017 v XXxxxxxxxx na Okresnej prokuratiire XXXxxX, ulica XXXXXxXxxx ¢. 7 ako
dozorujuca prokuratorka v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 Pv XX/xX/XxxX, na podklade staznosti opravnene;j
osoby uznesenim sp. zn. 1 Pv  XX/xX/xxxx-6 zruSila uznesenie vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva PZ XXXXXX
CVS: XXXXXXXXXXXXXXXXX Z 23.05.2017, a prikdzala vysetrovatelovi PZ vo veci znovu konat a rozhodnut’,
vySetrovaci spis s uvedenym uznesenim nevratila prislusnému vysetrovatel'ovi PZ na konanie az do 28.09.2020,
v dosledku ¢oho v danej trestnej veci neboli v obdobi od 19.09.2017 do 28.09.2020 vykonavané Ziadne
vySetrovacie tkony, ¢im spdsobila neodévodnené prietahy v konani

teda

nedbanlivostnym opomenutim porusila zdkladné povinnosti prokuratora upravené v ustanoveni § 26
ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratary v zneni
neskorsich predpisov, tym, Ze nekonala svedomité a bez prietahov



¢im sa dopustila

disciplinarneho previnenia podla § 188 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a
pravnych cakatel'och prokuratiry v zneni neskorsich predpisov

za Co sa jej uklada

Podla § 189 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokurdtoroch a pravnych cakateloch
prokuratury v zneni neskorSich predpisov disciplinarne opatrenie - zniZenie zdakladného platu o 15
(pétnast’) % na 3 (tri) mesiace.

Odovodnenie

V predmetnej veci vykonala 1. disciplinarna komisia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej
tiez len ,,disciplinarna komisia“ alebo ,.komisia®) na zaklade navrhu na zacatie disciplinarneho konania,
podaného okresnym prokuratorom v XXXXXXXXXXX pod sp.zn. Spr XXx/xx/xxxx-2 dia 12.10.2020 prvostupnové
disciplinarne konanie proti prokuratorke Okresnej prokuratiry XXXXXXX Mgr. XXXXXXX XXXXXXXXX, a to pre
disciplindrne previnenie, ktorého sa mala dopustit’ na skutkovom zéklade popisanom v uvedenom névrhu.

Na tstnom pojednavani dna 25.05.2021 komisia vykonala dokazovanie prednesenim navrhu na zacatie
konania a jeho odovodnenim zo strany navrhovatela, obozndmenim vySetrovacicho spisu a suvisiaceho
dozorového spisu prokuratora, a oboznamenim listinnych dékazov - hodnotenia vypracovaného podla § 31 ods.
1 pism. a) zédkona ¢. 154/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, vystupu zo systému PTCA dokumentujici
pohyb dotknutého spisu, vykazov o praceneschopnosti, Cerpani dovolenky a tcasti na Skoleniach disciplinarne
stihanej za roky 2017-2020, organiza¢ného poriadku OP XXXxXXxX 1/2017, opatreni OP XXxxx ¢. 3/2017 a 6/2017
o zaistovani rychlosti pripravného konania, aproba¢né¢ho opravnenia OP xxxxxx ¢. 1/2019, prehladom
zat'azenosti prokuratorov v rokoch 2017-2020, vyjadrenim k evidencii staznosti a vyzna¢ovaniu skoncenia veci
v PTCA za roky 2017-2020.

Samotna disciplinarne stihana prokuratorka sa k veci priamo nevyjadrila a to ani zaslanim stanoviska ani
v ramci vysluchu na Gstnom pojednavani, nakol’ko na pojednavanie sa nedostavila a toto sa vykonalo v jej
nepritomnosti.

Vykonanym dokazovanim komisia dospela k nasledujucim zaverom :

A/ Ku skutkovym zisteniam

Podstatou konania, ktoré sa v navrhu na zacatie konania davalo Mgr. XXXXXXXXXX za vinu, mala byt jej
nedovodna necinnost’ v konkrétnej trestnej veci trvajlica viac ako tri roky.

Komisia preto zamerala svoju pozornost’ prioritne na preskiimanie predlozeného spisového materialu,
zistovanie povahy veci, konkrétnej aktivity konajicej prokuratorky v nej, mozného spésobeného nasledku (jeho
povahy a zavaznosti) a napokon posudenie, ¢i pri¢ina zistenych prietahov vdzi v objektivnych faktoroch
(konanie inej osoby, dlhodoba praceneschopnost a pod.) alebo bola spdsobena z neospravedlnitenych
subjektivnych dévodov.



Po vyhodnoteni takto zameraného dokazovania komisia konstatovala v konani disciplinarne stihanej
porusenie zékladnych povinnosti prokuratora. Posudiac vSetky do uvahy pripadajice faktory obsiahnuté v
argumentacii navrhovatel’a alebo vyplyvajice z vykonanych dokazov, komisia dospela k presvedceniu, ze v
danom pripade bolo poruSenie povinnosti prokuratora sposobené bezpochyby zo subjektivnych a
neospravedlniteI'nych dovodov na strane Mgr. GreZzove;.

Z obsahu vysetrovacieho spisu a suvisiaceho dozorového spisu prokuratora a z prehl’adu pohybu spisu
v systéme PTCA jednoznacne vyplyva ne€innost’ disciplinarne stihanej tak, ako je podrobne $pecifikovana vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. V obdobi od 19.09.2017 do 28.09.2020 nevykonala ziaden ukon smerujtci
k ukonceniu veci.

Z hladiska vyhodnotenia moznych objektivnych faktorov porusenia povinnosti z jej strany komisia
d’alej zistila, ze v celom predmetnom obdobi bola praceneschopné nanajvys iba niekol’ko dni v kazdom roku
a kazdym rokom sa zicastnila iba niekol'kych Skoleni, spésobenie prietahov preto nemdze mat’ pri¢inu v jej
dlhodobejsej alebo opakovanej nepritomnosti na pracovisku.

Komisia hodnotila tiez celkovli zat'azenost’ disciplinarne stihanej akomparovala ju so zatazenostou
inych prokuratorov okresu, zistiac, ze z hladiska poctu pridelenych veci patri sice k naj zat'azenej Sim
prokuratorom danej okresnej prokuratiry, avSak v zataZenosti jednotlivych prokuritorov st minimdalne
rozdiely a celkovy pocet pridelenych veci sa ni¢im nevymyka beznej zatazenosti pozorovatelnej na inych
Sucastiach prokuratiry SR. Nadovazok povaha zistenych prietahov (viacrocné prietahy) neumoznuje ich ani
teoretické ospravedlnenie poukazom na pocet pridelenych veci alebo vyssiu zatazenost’ ako u kolegov, navyse
za situacie, ze komisii nebol predlozeny ziaden dokaz (teda ani zo strany disciplinarne stihanej), ze by niekedy
upozornovala nadriadenych na objektivne faktory znemoznujuce jej riadne plnenie povinnosti.

B/ K vvroku o vine :

Vykonané dokazovanie, predovSetkym oboznamenie s obsahom spisu prideleného disciplinarne
stihanej a s vystupmi zo systému PTCA vo vys§ie uvedenej veci, umoznilo komisii utvorit’ si jasnu predstavu
o aktivite konajucej prokuratorky.

Zhodnotiac skutkové zavery stuvisiace s odsudzujucou castou rozhodnutia komisia konstatuje, ze Mgr.
XXXXXXXXX:

nebola podstatnu Cast’ predmetného obdobia praceneschopna ani nemala iné objektivne prekazky
pre riadne plnenie sluzobnych povinnosti,

v danej veci neuskutocnila ziaden ukon po dobu viac ako tri roky, nebolo nijak objektivne
potvrdené, Zeby kedykol'vek vo vzt'ahu ku komukol'vek z nadriadenych akymkol'vek spodsobom
upozoriiovala na akékol'vek dovody, ktoré by jej znemoznovali riadne a v€asné plnenie uloh a z
objektivnych dovodov sposobovali vytvaranie prietahov vo vybavovani jej agendy.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. ¢) zakona je prokurdtor povinny vykondvat svoje sluzobné povinnosti
svedomité, nestranne a bez prietahov.




Svedomité plnenie povinnosti predpokladd uskutociiovanie sluzobnych povinnosti s vynaloZenim
primeranej starostlivosti, s nasadenim sprevadzanym podrobnou znalostou agendy a nalezitou aktivitou
smerujtcou k jej vybaveniu.

Primarnym aspektom svedomitého plnenia povinnosti prokuratora je taky postup, kedy pri kazdej jedne;j
veci si prokurator jej pozornym nastudovanim utvori jasni predstavu o tom, aké ukony je potrebné pre jej
zakonné vybavenie vykonat’ a zaroven voli realizaciu konov alebo takej postupnosti ikonov, ktoré efektivne
tuto realizaciu v €o najkratSom ¢ase umoznia.

Mgr. Xxxxxxxxxx vo veci konkretizovanej v skutkovej vete rozhodnutia nekonala svedomito.

Ukon, ktory bolo potrebné z jej strany vo veci vykonat, teda vratit’ spis konajucemu vysetrovatel'ovi PZ
s primeranym pokynom, neprimerane dlhi dobu nerealizovala.

Takyto postup preto povazuje komisia za nesvedomité plnenie povinnosti.

Popri uz konstatovanej nesvedomitosti komisia konstatuje, Ze disciplinarne stihana konala vo vyssie
uvedenej veci so subjektivne zavinenymi prietahmi.

Neprimeranost’ doby uplynutej medzi rozhodnutim o staznosti opravnenej a nasledne vykonanym
ukonom (vratenim veci policajtovi s pokynom) nie je ospravedlnite'na ani naro¢nost'ou veci a uskutociovaného
ukonu, nakol’ko tento ukon bol svojou povahou jednoduchy, a v praxi prokuratora okresnej prokuratiry vo
vSeobecnosti rutinne uskutocnovany. Rozhodne sa nejednalo o ojedinelu, obzvlast sofistikovanil alebo inak
naro¢nu ¢innost’.

Kedze zakon (az na niektoré vynimky ako podanie navrhu na vzatie do vdzby a pod.) explicitne
nestanovuje konkrétnu lehotu, v ktorej je prokurator povinny vykonat’ konkrétny ukon, plati, Ze je povinny ucinit’
tak v lehote primeranej, teda tak aby jeho aktivita smerovala k vybavovaniu veci bez zbyto¢nych prietahov,
¢omu niekol’ko mesiacov ¢i dokonca rokov, ako je tomu v posudzovanom pripade, jednozna¢ne nezodpoveda.

Podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku kazdy md prdvo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom V jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykondavanym dékazom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Hoci ust. § 2 ods. 7 Trestného poriadku vyslovene definuje len pravo na primeranu lehotu na prejednanie
veci sadom, analogicky je potrené prijat’ zaver, Ze rovnaké povinnosti maju aj iné konajice organy, najma v
spojeni s § 26 ods. 1 pism. ¢) zdkona. Nemozno predpokladat, ze vec moze byt prejednana bez zbytocnych
prietahov sidom, ak organy, ktorych aktivita sidnemu prejenaniu predchadza a tito podmienuje, sami konaji
s prietahmi. Povinnost’ konajtcich organov postupovat pri vybavovani veci bez zbyto¢nych prietahov, ktora je
jednym z predpokladov spravodlivého procesu, vyplyva tiez z CI. 48 ods. 2 Ustavy SR.

So zretelom na vyssie uvedené komisia konstatuje, ze Mgr. XXXXXX XXXXXXXX V posudzovanej veci
uvedenej v odsudzujicej Casti rozhodnutia konala s neprimeranymi prietahmi, a to bez zistenia dostato¢ne
ospravedliujucich objektivnych dévodov, ktoré by to spdsobovali.



Podla § 188 ods. 1 pism. a) zakona je disciplinarnym previnenim prokurdtora zavinené nesplnenie
alebo porusenie povinnosti prokurdatora.

Z hladiska povahy nesplnenych a porusenych povinnosti, konanie bez zbyto¢nych prietahov patri k
zakladnym povinnostiam prokuratora, tvori neoddeliteI'nu sucast’ jeho zakladnych sluzobnych povinnosti
(ust. § 26 ods. 1 zakona definuje zakladné povinnosti prokuratora).

Z hladiska spdsobu konania komisia konstatuje poruSenie zdkladnej povinnosti prokuratora v dosledku
jej nesvedomitej necinnosti. K poruseniu zakladnych povinnosti doslo nie nespravnym postupom (teda
aktivnou ale odborne chybnou ¢innost’ou) ale 'ahostajnym opomenutim konania, ku ktorému bola povinna.

Vo vztahu k miere zavinenia potom nemozno inak ako konstatovat, ze za nesplnenie povinnosti v
dosledku necinnosti je v plnej miere zodpovedna disciplinarne stihana sama, tato nevznikla ako dosledok jej
nemierneho objektivneho pracovného pretazenia alebo chyby inej osoby manipulujicej so spisom.

Mgr. XXXXXX XXXXxXxX tak porusila doleziti (zakladn(l) povinnost’ prokuratora (konat’ svedomito a
bez prietahov), a vylucne vlastnym subjektivnym zavinenim.

S prihliadnutim k tymto okolnostiam komisia vyhodnotila jej konanie ako disciplinarne previnenie.

CZ K vyroku o disciplinarnom opatreni :

Mgr. XXXXXXX XXXXXXXX bola uznana za vinni1 zo spachania disciplinarneho previnenia.

Podrla § 189 ods. 1 zakona za disciplinarne previnenie sa za podmienok ustanovenych tymto zdakonom,
ak § 208 ods. 2 neustanovuje inak, ulozi prokurdtorovi niektoré z tychto disciplinarnych opatreni:

a) pisomné pokarhanie,

b) zniZenie zdkladného platu az o 15% najviac na tri_mesiace; pri opdtovnom disciplindarnom
previneni, ktorého sa prokurdtor dopustil v case pred zahladenim disciplindrneho opatrenia, najviac na Sest
mesiacov.

Podla § 191 zakona pri ukladani disciplinarnych opatreni za disciplinarne previnenie a sankcnych
opatreni za priestupok sa prihliada na zavaznost disciplinarneho previnenia alebo priestupku, na spésobené
nasledky, mieru a formu zavinenia, na okolnosti pripadu, doterajsie spravanie a plnenie sluzZobnych
povinnosti prokurdtora.

Zavaznost disciplindrneho previnenia, nakolko ide o dlhodobé porusovanie zakladnych povinnosti
prokuratora, je vysoka. Disciplinarne stihana bola v poslednych rokoch opakovane upozornovana okresnym
prokurdtorom na prietahy pri vybavovani pridelenych veci, a prietahy v aktualne posudzovanej veci trvali
viac ako tri roky. Takéto okolnosti jej konania postuvaji kvalifikaciu aktualne hodnoteného previnenia az na
hranicu zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 188 ods. 2 zakona.



Vo vzt'ahu k miere zavinenia komisia opét’ poukazuje na vyssie uvedené uvahy, pricom zdoraziuje, ze
menovana, vzh'adom na oboznamované vykazy praceneschopnosti, neabsentovala v préci tak dlhi dobu, aby
to vzniknuté prietahy, v miere, v ktorej boli zistené, odovodiovalo.

Co sa tyka doterajiieho spravania a plnenia sluzobnych povinnosti prokuratora, komisia vychadzala
prioritne z hodnotenia predlozeného v sulade s ust. § 31 ods. 1 zadkona, ktoré pracu disciplinarne stihanej a jej
celkové pdsobenie vo funkcii popisuje prevazne pozitivne.

Po zvédzeni veci, najmd zdvaznosti posudzovaného previnenia, ktora hrani¢i uz so zavaznym
disciplindarnym previnenim, preto komisia rozhodla tak, Ze primeranym disciplinAirnym opatrenim za
konStatované porusenia zakladnych povinnosti prokuratora bude zniZenie zakladného platu o 15 (pitnast’)%
po dobu troch mesiacov, o je v zdsade najprisnejsi trest, ktory za jednoduché disciplinarne previnenie mozno
ulozit’.

Vzhl'adom na dlhodoby charakter zanedbéavania povinnosti (niekol'’ko rokov) a na uz v nie tak davnej
minulosti uskutocnené upozornenia na prietahy v inych veciach zo strany okresného prokuratora, by uloZenie
penaznej sankcie v nizSom rozsahu alebo na krat$iu dobu bolo neprimerane mierne.

Poukazujuc na uvedené skutkové a pravne okolnosti rozhodla 1. disciplinarna komisia Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie treba podat’ disciplinarnej komisii.
Podanie odvolania ma odkladny ucinok.

JUDr. Ladislav Masar
predseda 1. disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratury SR



