GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
2. ODVOLACIA DISCIPLINARNA KOMISIA
Sturova 2, 812 85 Bratislava

2 ODK 1/2020-85 Bratislava, dia 02. jina 2021

ROZHODNUTIE

2. odvolacia disciplinarna komisia Generalnej prokuratary Slovenskej republiky Vv zlozeni
predseda 2. odvolacej disciplinarnej komisie JUDr. Richard Singer, ¢lenovia 2. odvolacej
disciplinarnej komisie JUDr. Lucia Horvatova, JUDr. Sylvia Andrejkova, Mgr. Marian Ukrop
a JUDr. Henrieta Tumova vo veci odvolacieho disciplinarneho konania vedeného proti
JUDTI. XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX prokuratorovi Okresnej prokuratiiry XXXXXXXX, 0 odvolani
navrhovatel'a JUDr. XXXXXX XXXXXXX, krajského prokuratora Krajskej prokuratiry XXxxxx, zo
dna 18.06.2020 v spojeni sjeho odovodnenim zo dna 04.09.2020, podanému proti
rozhodnutiu 5. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. 5
DK 1/2020-62 zo dna 18.06.2020 takto

rozhodla:

podla § 211 odsek 3, odsek 4, s poukazom na § 211 odsek 8, § 216 zakona ¢. 154/2001 Z.z.
0 prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratiry v zneni neskorSich predpisov za pouzitia
§ 319 Trestného poriadku sa odvolanie navrhovatela JUDr. xxxxx xxxxx krajského
prokuratora Krajskej prokuratiiry v XXXXxxXxX, zo dia 18.06.2020, doplnen¢ho 04.09.2020

zamieta

a rozhodnutie 5. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn.
5 DK 1/2020-62 zo dna 18.06.2020 sa potvrdzuje.

Odoéovodnenie

Rozhodnutim 5. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
pod sp. zn. 5 DK 1/2020-62 zo dna 18.06.2020, ktorym bolo disciplinarne konanie vedené pre
skutok kvalifikovany ako disciplinarne previnenie podl'a § 188 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona
¢. 154/2001 Z.z., proti prokuratorovi JUDF. XXXXXXX XXXXXXX, Nar. XXXXXXXXX, prokuratorovi
Okresnej prokuratiry XXXXXXXX, na tom skutkovom zdklade, Ze ako sluzbukonajuci
prokurator Okresnej prokuratury XXXXXXX potom ako 18. januara 2020 o 16:00 hod. prevzal
spisovy material OR PZ, Odboru krimindlnej policie XXXXXXXX spisovad znacka XXXXXXXXXX,
obvineného XXXXXX XXXXXXX, narodeného XXXXXXXXXXX V XXXXX XXXXX, bytom XXXXXX,; XXXXXXXX.
C. XXXXXX, ktorému bolo 17. janudara 2020 vznesené obvinenie pre precin neopravneného
pouzivania cudzieho motoroveho vozidla podla § 216 odsek I, 2 pism. c) Trestného zdkona
spachaného v jednocinnom subehu s precinom neoprdavneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek |
Trestného zakona a precinom kradeze podla § 212 odsek | pism. a), b) Trestného zakona,
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spolu s podnetom na podanie navrhu na vzatie obvineného do vdzby z dovodov uvedenych v §
71 odsek [ pism. a), pismeno c) Trestného poriadku a ktory bol 17. janudara 2020 o 16:30 h.
zadrzany vySetrovatelom podla § 86 odsek | Trestného poriadku, vySetrovaci spis zaevidoval
pod spisovou znackou Pv XXXXXXX a po obozndmeni sa s podnetom vysetrovatela a
predlozenym spisovym materidlom postupom podla § 87 odsek | Trestného poriadku toho
istého dna tj. 18.1.2020 o 18:41 prikazal, aby bol obvineny XXXXXXX XXXXX prepusteny zo
zadrzania na slobodu, pricom za ucelom zistenia osoby pdchatela najmd jeho
predchadzajucich odsudeni, sucasnych trestnych stihani, nevykonal jeho ndlezitu lustrdciu z
ktorej by bol zistil skutocnosti zakladajuce dovody vizby uvedené § 71 odsek 1 pism. a),
pismeno c) Trestného poriadku. Pri rozhodovani o podnete vySetrovatela nedostatocne
zohladnil spachanie minimdlne troch precinov, neoprdavnenu jazdu motorovym vozidlom pod
vplyvom alkoholu, sposobenie nehody, utek z miesta cinu, nenalezite vyhodnotil ako legalny
presun do miesta trvalého bydliska bez zohladnenia, Ze obvineny tam v tom case nebyval a
opakovane menil miesto pobytu, kedy vyhladaval rozne penziony v okrese XXXXXX a XXXXX a
podla viastnych tvrdeni vo vypovedi uviedol, Ze je obcasnym uzivatelom drog, nemd peniaze
na zivobytie, v minulosti sa liecil na psychiatrii, nijako nezohladnil jeho predchadzajuce
odsudenia, zdvaznost a dobu od posledného skoncenia vykonu trestu, pricom vytkol
vysetrovatelovi, ze od 12. januara 2020, kedy bolo zacaté trestné stihanie do spisu doposial’
nezabezpecil rozhodnutie o predchadzajucom odsudeni obvineného Okresnym sudom XXXXX
XXX XXXXXX spisovd znacka XXXXXXXXXX z 28. novembra 2016 z ktorého trest odnatia slobody
obvineny vykonal 6. juna 2018 ani uznesenie policajta OO PZ XXXXXXXX vedené v sucasnej
dobe pre precin kradeze podla § 212 odsek | Trestného zdakona, ktoré konanie ma byt
prerusené a uzavrel, Ze nie su zrejmé blizsie skutkové okolnosti oboch veci, necinnost
vySetrovatela vyhodnotil v prospech obvinené¢ho a sam nevykonal Ziadne procesné ukony k
zjednaniu ndapravy a ani ich vykonanie nenariadil. Po prepusteni zo zadrzania XXXXX XXXXX Sa
o dva dni tj. 20.1.2020 v Penzione XXXXXXXX V XXXXXXX dopustil obzvlast zavazného zlocinu
vrazdy podla § 145 odsek [, odsek 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno
Jj) Trestného zdakona na troch osobdch, na jednej osobe v Stadiu dokonanom a na dvoch
osobach v stadiu pokusu, bol oslobodeny podla § 208 odsek 3 pism. ¢) zakona ¢. 154/2001 Z.
z. o0 prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratiry (dalej tiez zakon €. 154/2001 Z.z.),
pretoze skutok, pre ktory sa vedie disciplinarne konanie, nie je disciplinarnym previnenim
alebo priestupkom.

Prvostupniova disciplinarna komisia odovodnila svoje rozhodnutie v podstate tym, Ze
JUDr. XXXXXX XXXXXXX prijal pravny zaver vysledkom, ktorého bolo jeho rozhodnutie
0 prepusteni obvineného XXXXXX XXXXXXX zo zadrZania na slobodu prikazom podla § 87
odsek. 1 Trestného poriadku zo dna 18.01.2020, na zdklade nalezitého preskiimania
vysetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie
V XXXXXXXX, spisova znacka XXXXXXXXXXXXXXX, predlozené¢ho spolo¢ne s podnetom na
podanie navrhu na vzatie do védzby obvineného XXXXXX XXXXX. Z vyslovenych pravnych
a skutkovych uvah sluzbukonajicim prokuratorom vyplynulo, Ze obvineny sice mal uviest’, ze
obCas bral drogy, avSak tieto skutoCnosti neboli ziadnym spdsobom preverované, navyse
neboli ani preukazané predchadzajicim vedenim Zivota, aby to u obvineného vzbudzovalo
d’als§i predpoklad k pachaniu majetkovej trestnej Cinnosti, tak ako to JUDr. XXXXXX XXXXXX
konstatoval v odovodneni prikazu na prepustenie obvineného XXXXXX XXXXXX zo zadrzania na
slobodu podla § 87 odsek 1 Trestného poriadku. Disciplindrna komisia neméze posudzovat’
spravnost’ pravnych tvah dozorového prokuritora v pripade, Ze tento svoje Uvahy opiera
0 skuto¢nosti obsiahnuté, resp. zakonné dokazné prostriedky obsiahnuté vo vySetrovacom
spise. Absencia komisivneho pristupu vySetrovatel'a nema mat’ konzekvencie pri posudzovani
konania a nasledného rozhodnutia prokuratora, nakol'’ko nie je mozné prokuratorovi, ktory
rozhoduje na zéklade predlozeného spisového materidlu, pricitat’ jeho tvorbu, resp. sanovanie
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nedokonalosti  vySetrovacieho spisu. U JUDr. XxXxXxxxxxxxX ako sluzbukonajuceho
prokuratora nebol zisteny vo vztahu k danej trestnej veci a realizujicemu vySetrovatel'ovi
pasivny pristup, nakol’ko tento v zmysle zabezpecCenych vypisov telefonickych hovorov
Z pevnej linky, aj sluzobného pohotovostného mobilného teleféonu, dia 17. aj 18.1.2020, vec
s realizujucim  vySetrovatelom aktivne komunikoval. Skutkové okolnosti uvedené
Vv zdverenej Casti skutkového vymedzenia ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania,
vztahujuceho sa na rozhodnutie prokuratora o vdzobnom podnete vySetrovatel’a, nastali az po
samotnom rozhodnuti prokuratora o prepusteni obvineného XXXXXX XXXXX zo zadrzania na
slobodu § 87 odsek 1 Trestného poriadku zo dia 18.01.2020 a to dita 20.01.2020, kedy doslo
Z0 strany XXXxxXx XxxxxX k spachaniu d’alSiecho trestného ¢inu, ¢ize tieto nie je mozné pricitat’
na tarchu sluzbukonajiicemu prokuratorovi, rozhodujucemu v danej trestnej veci v ¢ase dva
dni pred ich samotnym nastanim, pricom ich uvedenie do skutku vo vyrokovej casti navrh
vytvara mylny dojem, ze podaniu navrhu na vzatie obvineného XXXXXX XXXXXX do vézby,
bolo skuto¢né nevyhnutné, resp. Ze nasledné pachanie trestnej Cinnosti obvinenym bolo
faktickym potvrdenim redlnej existencie vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr.
por., pricom predmetna tivaha v zmysle aplikdcie argumentum a contrario je iV teoretickej
rovine bezpredmetna. Dodlezité je taktieZ poukézat na ti skuto€nost’, Ze dna 20.01.2020 bol
zo strany okresného prokuratora v XXXXXXX podpisany zdznam prokuratora pod spisovou
znackou Pv xxxxxxx - ¢.1. 10 zo dna 18.01.2020 atento bol si¢asne oboznameny
s obsahom prikazu, ktorym bol obvineny XXXXX XXXXXX prepusteny na slobodu s tym, ze
okresny prokurdtor nezistil v postupe JUDr. XXXXX XXXXXX pochybenia procesné¢ho ani
hmotnopravneho charakteru, ktoré by si vyzadovali prijat’ nejaké opatrenia bezprostredne
nadriadenym prokuratorom.

Proti rozhodnutiu 5. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 DK 1/2020 zo dna 18.06.2020 podal dia 18.06.2020 priamo do zapisnice
na Ustnom pojednavani odvolanie splnomocneny zastupca navrhovatela.

Nasledne po vyhotoveni pisomného rozhodnutia 5. disciplinarnej komisie Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky navrhovatel’ dorucil pisomné zdovodnenie odvolania zo dia
04.09.2020. V pisomnom oddévodneni uviedol, ze podstatnym dévodom na podanie nadvrhu na
zacatie disciplindrneho konania voci JUDr. XXXXXXXX XXXXXXXX bol pravny ndzor
navrhovatel'a, v zmysle ktorého menovany prokurator ako sluzbukonajuci prokurator
nepostupoval pri plneni povinnosti prokuratora v suvislosti s rozhodnutim o podnete policajta
na podanie navrhu na vzatie obvineného XXXXXX XXXXxXX do vdzby dosledne a nepreveril
skuto€nosti, ktoré st aj podla jeho nézoru relevantné z pohladu ustalenia existencie
konkrétnych dovodov vézby. Prokurator pri rozhodovani o navrhu vysetrovatela nevyvinul
dostato¢nu aktivitu k tomu, aby nalezite a relevantnym spdsobom preukazal aj v sucinnosti
s policajtom predchddzajice odstdenia obvineného, zavaznost' spachania minimalne troch
precinov, jazdu MV pod vplyvom alkoholu, ttek z miesta ¢inu, okolnosti zdrZiavania, resp.
nezdrZiavania sa obvineného v mieste trvalého bydliska, okolnosti kde obvineny v Case
zadrzania byval a napokon zistenia policajta o jeho pobyte a viacerych miestach, vratane
prebyvania vo viacerych penzionoch, sucasne tvrdenie o uzivani drog a nedostatku penazi. Za
najzavaznejSie pochybenie ale povazuje formalisticky pristup prokuratora, ktory
nezabezpe&enie rozhodnuti OCTK ,,pripisal v prospech obvineného a sam nevykonal Ziadne
procesné ukony k naprave a ani ich vykonanie nenariadil. Dostato¢ne potom v dosledku toho
nezohl'adnil ani dobu spéchania skutku od posledného prepustenia obvineného z vykonu
trestu. Prokurator JUDr. XXXXX XXXXXX bol nedosledny pri vybavovani podnetu policajta na
podanie navrhu na vzatie obvineného do vdzby a v dosledku toho nedosledne vyhodnotil aj
existenciu dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), c¢), Tr. poriadku, aby bol prepusteny zo
zadrzania na slobodu ato aj napriek tomu, ze pre takyto postup neboli splnené¢ zakonné
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podmienky. JUDr. XXXXXXX XXXXXXX svojim konanim naplnil znaky zavazného
disciplinarneho previnenia podla § 188 ods. 1 pism. a), ods. 2 vysSie citovaného zékona, resp.
minimalne disciplinarneho previnenia podl'a § 188 ods. 1 pism. c) citované¢ho zékona.

K predmetnému odvolaniu navrhovatel'a sa pisomne vyjadril aj JUDr. XXXXXX
XXXXXXX ato podanim dna 29.10.2020 v ktorom uviedol, Zze navrhovatel’ zmeskal lehotu na
podanie odvolania, nakolko odvolanie mal podat v lehote do 15 dni od doruéenia
rozhodnutia. Zahldsené odvolanie zastupcom navrhovatel'a do zépisnice dna 18.06.2020 je
potrebné povazovat’ za pravne netéinné, nulitné, nevyvolavajiice Ziadne pravne G¢inky. Dalej
uviedol, Ze jeho postup nebol v rozpore s okolnostami skutkového stavu a v plnom rozsahu
zodpovedal zdkonom vymedzenej pravomoci kazdého prokuratora rozhodovat o podani
navrhu na vzatie obvinené¢ho do vézby. Plnenie povinnosti je potrebné posudzovat
s prihliadnutim na vSetky okolnosti tykajiice sa danej konkrétnej veci, o ktorej prokurator
rozhoduje. Nekonal bezddvodne alebo bez nalezitého vysporiadania sa s predlozenym
spisovym materidlom a Svoje rozhodnutie podla jeho ndzoru primerane a dostato¢ne
zdovodnil. Vo vsetkych veciach konal svedomite, v lehotach, bez prietahov, bezodkladne
atak tomu bolo aj v uvedenej trestnej veci. V ostatnom sa pridrziaval apoukazal na
vyjadrenie zo dia 17.06.2020, ustne prednesené dna 18.06.2020. V danej veci bol dodrzany
zakonny postup a je toho nazoru, ze predmetom tohto konania je stihanie za jeho pravny
nazor. Uvedené uz vyhodnotila vo svojom rozhodnuti zo dna 18.06.2020 aj 5. disciplinarna
komisia.

Na ustnom pojednavani 2. odvolacej disciplinarnej komisie dna 02.06.2021
0 podanom odvolani splnomocneny zastupca navrhovatela uviedol, Ze v plnom rozsahu
zotrvava na podanom odvolani zo dia 18.6.2020, podaného proti rozhodnutiu 5. disciplinarne;
komisii por. ¢. 5. DK 1/2020-62 zo dina 18.06.2020, ktoré bolo nasledne oddvodnené
04.09.2020. V tejto shvislosti poukazal na niektoré podstatné skutocnosti uvedené
v rozhodnuti 5. Disciplinarnej komisie, ktora oddvodnila svoje rozhodnutie s poukazom na
skutoCnost, Ze prokuratora nemozno postihnut’ za jeho pravny néazor, ktorym rozhodol
0 prepusteni obvineného XXXXXX XXXXXX na slobodu zo zadrzania. V danej veci absentuje
komisivny pristup vySetrovatela aVtomto pripade nemdézu vzniknit' konzekvencie pri
posudzovani konania anasledného rozhodnutia prokuritora, nakolko nie je moZné
prokuratorovi, ktory rozhoduje na zéklade predloZené¢ho spisového materidlu, pricitat’ jeho
tvorbu, resp. sanovanie nedokonalosti vySetrovacieho spisu s konStatovanim, ze u JUDr.
XXXXXXXXX nebol zisteny pasivny pristup, opierajuc sa pritom o telefonickit komunikéaciu
medzi nim a prisluSnym vySetrovatelom. S takymto rozhodnutim 5. Disciplindrnej komisie
mozno polemizovat’ hlavne ¢o sa tyka otazky podania ¢i nepodania navrhu prokuratora na
vzatie obvineného do vézby, pretoZze v danom pripade nejde striktne o vyjadrenie pravneho
nazoru. Iniciativa zo strany prokuratora neznamena automaticky, Ze prokurator bude sdm
zabezpecovat’ jednotlivé dokazy, ktoré aj napriek ich absencii v obsahu vySetrovacieho spisu
by mali preukazovat’ skutocnosti, ktoré vySetrovatel’ vo svojom podnete na podanie navrhu na
vzatie do vizby sam uvadza. Prokurator v danom pripade podl'a nazoru navrhovatel'a nesmie
zaujat’ pasivny pristup, pokial ide o zabezpecenie relevantnych ddokazov, zvlast pri
vysporiadani sa s tak podstatnym navrhom, ako je vdzba samotna. V danom pripade poukazal
na skuto¢nost’, Ze tu neslo o posudzovanie spravnosti pravneho ndzoru prokuratora ohl'adom
dovodnosti vidzby, ale 1Slo 0 posudzovanie samotného postupu prokuratora ohl'adom
zabezpecenia jednotlivych dokazov, ktoré maji podporit’ jednotlivé dovody vizby. A v tomto
pripade takyto postup zo strany prokuratora bol vyhodnoteny ako nedosledny. V d’alSej Casti
sa v plnom rozsahu pridrziaval vsSetkych skutocnosti, ktoré boli uvedené v pisomnom
odovodneni podaného odvolania zo diia 04.09.2020 a poukazujiic na tieto skutocnosti



navrhol, aby odvolacia disciplinirna komisia podla § 211 ods. 4 zak. ¢. 154/2001 Z. z.
odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusila a sama vo veci rozhodla v sulade s navrhom na
zacatie disciplinarneho konania.

JUDr. xxxxxx xxxxxxx kratkou cestou predlozil odvolacej disciplinarnej komisii svoje
stanovisko zo dna 01.06.2021 v pisomnej podobe a toto nasledne predniesol. V d’alSom sa
pridrziaval vSetkych svojich doteraz prednesenych pisomnych ako aj ustnych stanovisk v tejto
Veci.

2. odvolacia disciplinarna komisia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na
ustnom pojednavani oboznamila predovSetkym nasledovné dokazy: 1/ navrh na zacatie
disciplinarneho konania podaného JUDr. XXXXXX XXXXXXXX, krajskym prokuratorom Krajskej
prokuratiry XXxxXX pod sp. zn. 1/1 Spr xxxxxxx — 1 zo dna 24.02.2020, s prislusnymi
prilohami: dozorovy spis v trestnej veci Pv Xx/XX, vySetrovaci spis XXXXXXXXXXXXXXX, 2/
listiny tvoriace podklady disciplinarneho spisu vedeného 5. disciplindrnou komisiou pod sp.
zn. 5 DK 1/2020: stanovisko JUDr. XXXXxX XXXXxXX K disciplinarnemu navrhu /¢.1. 10-14/,
sprava Krajskej prokuratiry Xxxxxx / ¢.1. 15-18/, ro¢na absen¢na karta za rok 2019, prehl'ad
pracovnej vytazenosti JUDr. XXXXXX XXXXXX a kopia dozorového spisu Okresnej prokuratiry
XXXXXXXX pod sp. zn. Pv xx/xx /¢.1. 17-22/, vypis hovorov / ¢&.1. 25-30/, hodnotenie
prokuratora JUDr. XXXXXXX XXXXXXXX / ¢&.1. 36-37/, vyjadrenie JUDr. XXXXXX
XXXXXXX stanovisko k disciplindirnemu navrhu /¢.1. 44-52/, mailova komunikacia / ¢.1.53-58/,
uznesenie 0 zacati trestného stihania podl'a § 199 odsek 1 Trestného poriadku /¢.1. 59/ a kopia
vySetrovacieho spisu XXXXXXXXXXXXXXXXX, Prehl'ad vytazenosti prokuratorov za I. polrok
2018 /¢.1. 15/, 3/ zépisnica o Gistnom pojednavani 5. disciplinarnej komisie zo dia 18.06.2020
/ ¢.1. 38-40/, 4/ Rozhodnutie 5. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky €. k. 5 DK 1/2020 - 62 zo dia 18.06.2020, 5/ Odévodnenie odvolania JUDr. XXXXX
XXXXXX zo dna 4.9.2020 proti rozhodnutiu 5. disciplinarnej komisie GP SR zo dna
18.06.2020, 6/ Vyjadrenie JUDr. XXXXXXXX XXXXXXXXX zo dna 29.10.2020 k odvolaniu
navrhovatel’a.

2. odvolacia disciplinarna komisia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej
tiez odvolacia disciplinarna komisia) preskimala zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého
vyroku predmetného rozhodnutia 5. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a za primerané¢ho

pouzitia predovSetkym ustanoveni § 211 a nasledujuce zdkona ¢. 154/2001 Z.z. dospela
k zaveru, ze dané odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Podla § 211 ods. 1 zdkona ¢. 154/2001 Z.z. proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie
mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Odvolanie treba
podat disciplinarnej komisii. Podanie odvolania ma odkladny ucinok.

Podla § 211 ods. 3 zdkona ¢. 154/2001 Z.z. o odvolani rozhoduje odvolacia
disciplinarna komisia.

Podla § 211 ods. 4 zakona ¢. 154/2001 Z.z. ak odvolacia disciplindarna komisia
odvolanie nezamietne, napadnuté rozhodnutie uplne alebo scasti zrusi a vo veci rozhodne
spravidla sama, mozZe vsak vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie disciplinarnej
komisii.



Podla § 211 ods. 8 zakona ¢. 154/2001 Z.z. na disciplindrnej konanie pred odvolacou
disciplinarnou komisiou sa primerane vztahuju ustanovenia druhého dielu jedendstej hlavy
druhej casti a § 216.

Podla § 216 zdkona ¢. 154/2001 Z.z. pri posudzovani disciplindrnej zodpovednosti
prokuratora sa primerane pouzije prva cast Trestného zakona a na disciplinarne konanie sa
primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zdkon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci
nevyplyva nieco iné.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je
dovodneé.

Podla § 188 ods. 1 zdkona ¢. 154/2001 Z.z. disciplinarnym previnenim je a)zavinené
nesplnenie alebo poruSenie povinnosti prokurdtora, b) sprdvanie prokurdtora, ktoré
vzbudzuje oprdvnené pochybnosti o jeho svedomitosti a nestrannosti pri rozhodovani, C)
Sprdvanie prokuratora na verejnosti, ktoré znizZuje vaznost' prokuratury.

Podla § 188 ods. 2 zdkona ¢. 154/2001 Z.z. disciplindrne previnenie je zavaznym
disciplinarnym previnenim, ak vzhladom na povahu nesplnenej alebo porusenej povinnosti,
sposob konania, mieru zavinenia, opakovanie, spravanie prokurdtora alebo iné pritazujice
okolnosti je jeho Skodlivost zvysend.

Podla § 26 ods. I pism. c) zakona ¢. 154/2001 Z.z. prokurator je povinny vykondvat
svoje sluzobné povinnosti svedomite, nestranne a bez prietahov.

Podla § 208 ods. 3 pism. c) zakona ¢. 154/2001 Z.z. disciplinarna komisia oslobodi
prokurdtora, proti ktorému sa vedie disciplindrne konanie, ak skutok, pre ktory sa vedie
disciplinarne konanie, nie je disciplinarnym previnenim, alebo priestupkom.

Odvolacia disciplinarna komisia sa plne stotozfiuje so zavermi uvedenymi
v rozhodnuti prvostupniovej disciplinarnej komisie v tejto veci, na tieto zavery poukazuje.
Prvostupniovéd disciplinarna komisia naleZite a presved¢ivo uviedla vSetky vo veci zistené
dokazy, pricom ich aj nalezite vyhodnotila po prévnej a skutkovej stranke (dostatocne
oddvodnila svoje rozhodnutie) na jej zavery v plnej miere poukazuje odvolacia disciplindrna
komisia a s nimi sa aj stotoznuje (podstatné Casti jej argumentacie su vyssSie uvedené).

Odvolacia disciplinarna komisia konstatuje, ze prvostupnova disciplinarna komisia
zistila skutkovy stav, 0 ktorom nie st dovodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie. Tak ako prvostupnova, aj odvolacia disciplindrna komisia konStatuje, ze
sluzbukonajuci prokurator vyhodnotil skutkovy stav spravne v tom smere, Ze nie s v Case,
kedy o danom podnete rozhodoval, a to na podklade oboznamenych dokazov, dané dovody
vézby, pricom tento jeho pravny zéaver nie je v rozpore s argumentaciou, ktor disciplinarne
stthany prokurator logicky zddovodnil vradmci disciplinarneho konania, ¢ uZz pred
prvostupiiovou alebo odvolacou disciplindrnou komisiou.

JUDr. XXXXXXX XXXXXXXXX prijal pravny zéaver vysledkom, ktorého bolo jeho
rozhodnutie o prepusteni obvineného XXXXXX XXXXX zo zadrzania na slobodu prikazom podla
§ 87 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 18.01.2020, na zéklade nalezitého preskimania
vysetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie
V XXXXXXXXX, spisova znacka XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, predlozeného spolocne s podnetom
na podanie navrhu na vzatie do vizby obvineného XXXXXXX XXXXXXX.



Odvolacia disciplinarna komisia konstatuje, ze v rozhodovacej ¢innosti disciplindrne
stthaného prokuratora nezistila, ze by prokurator postupoval svojvolne, nad ramec pravnej
upravy, ktorou bol viazany, resp. v rozpore s Trestnym poriadkom, alebo inym internymi
predpismi prokuratary. Pravny nazor JUDr. XXXXXXX XXXXXXXXX vysledkom, ktorého bolo
rozhodnutie o prepusteni obvineného na slobodu podl'a § 87 ods. 1 Trestného poriadku, bol
vydany na zdklade nalezitého preskumania vysetrovacieho spisu predlozeného spolocne
S podnetom na podanie navrhu na viazbu. Prokurator vyhodnotil dokazy spravne a nalezite sa
S nimi vysporiadal.

Co sa tyka namietky JUDF. XXXXXXXXX XXXXXXXXX, Ze odvolanie navrhovatela je
potrebné zamietnut’ ako podané oneskorene, 2. odvolacia komisia vyhodnotila tito namietku
ako ned6évodnu. Napriek tomu, Ze ustanovenie § 211 ods. 1 zakona ¢. 154/2001 Z.z. upravuje
moznost’ podat’ odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia rozhodnutia disciplindrnej komisie, je
potrebné akceptovat ako prdvne UCinné aj podanie odvolania, ktoré je ozndmené
bezprostredne po vyhldseni meritérneho rozhodnutia na Ustnom pojedndvani. Dorucenie
rozhodnutia, od ktorého sa pocita lehota na podanie odvolania, nebrani tomu, aby bolo podané
odvolanie hned’, bez toho, aby sa cakalo na dorucenie samotné¢ho rozhodnutia. Dorucenie
samotného rozhodnutia je podmienka uplatnitelnosti rozhodnutia, sposobuje aj zaciatok
pocitania lehdt, po uplynuti ktorych sa dané rozhodnutie stava kone¢nym. Nepredstavuje vSak
podmienku nemoZznosti podania odvolania aj skor, ako bolo prvostupniové rozhodnutie
dorucené dotknutym stranam.

Takyto vyklad zdkonného ustanovenia (§ 211 ods. 1 zdkona ¢. 154/2001 Z.z.)
vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka stvislost, zdkladné principy
pravneho Statu a taktiez aktualna prax disciplinarnych komisii. Pred¢asne uplatnené pravo nie
je mozné sankcionovat’ jeho neplatnostou, resp. tym ze nevyvolava Ziadne pravne Ucinky.
V danej veci sa dotknuté osoby na ustnom disciplinarnom pojednavani pred prvostupniovou
disciplindrnou komisiou nélezite oboznamili s vyrokovou castou rozhodnutia prvostupiiovej
disciplinarnej komisie a boli poucené 0 moznosti podania odvolania v zmysle § 211 ods. 1
zakona ¢. 154/2001 Z.z., preto nie je dovodné, v pripade ak sa opravnena osoba rozhodne
uplatnit’ svoje pravo (prdvo podat odvolanie), neboli priznané tomuto pravu, pravne
relevantné Uc¢inky.

2. odvolacia disciplinarna komisia ma za to, ze vV konani JUDI. XXXXXXXXX XXXXXXXXXX
ako sluzbukonajuceho prokuratora nebol zisteny pasivny pristup a svojim konanim nenaplnil
znaky zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 188 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona C.
154/2001 Z.z., pretoze skutok, pre ktory sa viedlo disciplinarne konanie, nie je disciplinarnym
previnenim alebo priestupkom, a preto podané odvolanie zamietla a predmetné rozhodnutie
prvostupiiovej disciplinarnej komisie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky potvrdila.

%

Poucenie: Podla § 211 ods. 7 zakona ¢. 154/2001 Z.z. proti rozhodnutiu odvolacej
disciplinarnej komisie nie je pripustné odvolanie. Pravoplatné rozhodnutie vydané
Vv disciplinarnom konani je preskiimatel'né sidom.

JUDr. Richard Singer
predseda 2. odvolacej disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky



