GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava 1
3. disciplinarna komisia

¢. konania: 3 DK 1/2021-118 KoSice 18.05.2022

Rozhodnutie

3. disciplinarna komisia v zlozeni Mgr. Kristian Kuko, predseda disciplinarnej
komisie, JUDr. Elena Remetova a JUDr. Marian Corba, ako &lenovia disciplinarne;
komisie v disciplinarnej veci vedenej proti prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratary
Generalnej prokuratury SR JUDr. XXXXXXX XXXXXXXX takto

rozhodla:

JUDr. XXXXX XXXXX, nar. Xx.xx.xxxx, prokurator Uradu $pecialnej prokuratary
Generalnej prokuratury SR

sa uznava vinnym, ze

hoci podfa § 26 ods. 1 pism. ¢) zékona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych cCakateloch prokuratury v zneni neskorSich predpisov prokurator je
povinny vykonavat svoje sluzobné povinnosti svedomite, nestranne a bez prietahov,
v trestnej veci evidovanej na Urade $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky pod sp. zn. VII/1 Gv xxx/xx/xxxx po tom, ako na uvedeny urad
bola dria 28.01.2021 doruCena Ziadost o prepustenie z vazby obvineného PhDr.
XXXXXX XXXXXX datovana 25.01.2021, tejto Ziadosti bez meSkania nevyhovel ani ju
nepredloZil so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie Specializovaného trestného stdu v xxxxxxx podfa § 79 ods. 3 druha veta
Trestného poriadku, ani taky postup nezabezpedil prostrednictvom iného prokuratora
Uradu 3pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, a predloZil
ju Specializovanému trestnému sudu v xxxxxxx az diia 26.03.2021, teda po uplynuti
57 dni, ¢im dosSlo k poruSeniu prava obvineného PhDr. xxxxxx xxxxxx na prednostné
a urychlené konanie o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu zaruceného
¢lankom 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni
protokolov €. 3, 5 a 8, a ustanoveniami § 2 ods. 6 druha veta, § 79 ods. 3 druha veta
Trestného poriadku,



teda
zavinene porusil povinnosti prokuratora,
€im sa dopustil

disciplinarneho previnenia podla § 188 ods. 1 pism. a/ zakona €. 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych Cakatefoch prokuratury v zneni neskorSich predpisov
a podlfa § 189 ods. 1 pism. a/ zadkona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakatefoch prokuratury v zneni neskorSich predpisov

uklada

pisomné pokarhanie.

Podfa § 216 zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch
prokuratury v zneni neskorSich predpisov per analogiam podla § 285 pism. g/ Tr.
poriadku sa JUDr. XXXXX XXXXXX, nar. Xx.xx.xxxx, prokurator Uradu S$pecialne;j
prokuratury Generalnej prokuratury SR, spod disciplinarneho konania vedeného na
zaklade navrhu GP SR sp. zn. IV/1 Spr xxx/xx/xxxx-x zo 16. 07. 2021

oslobodzuje,

hoci podfa § 26 ods. 1 pism. c/ zakona &. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych Cakatefoch prokuratury v zneni neskorSich predpisov je povinny
vykonavat svoje sluzobné povinnosti svedomite, nestranne a bez prietahov,
v trestnej veci v stdasnosti evidovanej na Urade $pecialnej prokuratiry Generalne;
prokuratury Slovenskej republiky pod sp. zn. VII/1 Gv xx/xx/xxxx, pévodne evidovanej
pod sp. zn. VII/1 Gv x/xx/xxxx, po tom, ako bola 01.04.2021 o 16.13 h prijata do
elektronickej schranky Generalnej prokuratury Slovenskej republiky  (tzv. e-desk)
Ziadost' o prepustenie z vazby na slobodu obvineného Ing. XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX,
xxX, datovana 01.04.2021, podana elektronicky s kvalifikovanym elektronickym
podpisom, nahratd do systému Patricia dha 06.04.2021 o0 07.20 h, doplnena
podanim zo dna 07.04.2021, tejto Zziadosti bez mesSkania nevyhovel, ani ju
nepredloZil so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu v xxxxxxx podla § 79 ods. 3 druha veta
Trestného poriadku, o tejto Ziadosti rozhodol az dna 20.04.2021 tak, Ze jej
nevyhovel, pricom Ziadost bola Specializovanému trestnému sudu v XXXXXXXX aj
so stanoviskom prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky doru€ena dna 21.04.2021, teda po uplynuti 21 dni, ¢im doslo
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k poruSeniu prava obvineného Ing. XXXXXXXXX XXXXXXXXXX, XXX, na prednostné
a urychlené konanie o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu
zaruCeného Clankom 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd v zneni protokolov €. 3, 5 a 8, a ustanoveniami § 2 ods. 6 druha veta, § 79
ods. 3 druha veta Trestného poriadku, pretoze navrhovatel na ustnom
pojednavani vzal navrh na disciplinarne konanie spat’ podlra § 197 ods. 5 zak. €.
154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratury v zneni
neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Generalny prokurator SR podal dna 13. 05. 2021 navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti JUDr. xxxxxxx Xxxxxxxx, prokuratorovi Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury, ktory sa mal dopustit' disciplinarneho previnenia
podfa § 188 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakatefoch prokuratury v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 154/2001
Z.z.) na tom skutkovom zdaklade, Ze hoci podla § 26 ods. 1 pism. c/ zakona
€. 154/2001 Z. z. je prokurator povinny vykonavat svoje sluzobné povinnosti
svedomite, nestranne a bez prietahov, v trestnej veci evidovanej na Urade $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury SR pod sp. zn. VII/1 Gv xxx/xx/xxxx po tom, ako
na uvedeny urad bola dria 28. 01. 2021 doruCena Ziadost o prepustenie z vazby
obvineného PhDr. xxxxxx xxxxxx datovana 25. 01. 2021, tejto Ziadosti bez meskania
nevyhovel ani ju nepredloZil so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie
sudcovi pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu v xxxxxxx podla §
79 ods. 3 druha veta Trestného poriadku, ani taky postup nezabezpedil
prostrednictvom iného prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury SR a predloZil ju Specializovanému trestnému sidu v xxxxxxxx az dfia
26. 03. 2021, teda po uplynuti 57 dni, ¢im doslo k poruSeniu prava obvineného PhDr.
XXXXXX XXXXXX na prednostné a urychlené konanie o jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu zaru€¢eného ¢clankom 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd v zneni protokolov €. 3, 5 a 8 a ustanoveniami § 2 ods. 6 druha
veta, § 79 ods. 3 druha veta Trestného poriadku.

Uvedené pochybenie spocivajuce v oneskorenom predloZeni Ziadosti
prislusnému sudu povazoval navrhovatel za disciplinarne previnenie podla § 188
ods. 1 pism. a/ zakona &. 154/2001 Z. z. apodfa § 189 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 154/2001 Z. z. navrhoval uloZenie disciplinarneho opatrenia — zniZenie zakladného
platu o 15% na dva mesiace.

Predmetna vec bola losovanim dria 13. 05. 2021 pridelena na rozhodnutie
3. disciplinarnej komisii Generalnej prokuratury SR, ktora sa vedie pod sp. zn.
konania 3DK 1/2021. Navrh bol 3. disciplinarnej komisii doru¢eny dria 20. 05. 2021.

Rozhodnutim 3. disciplinarnej komisie sp. zn. 3DK 1/2021- 39 z 29.06. 2021
bolo podla § 201 pism. ¢/ zakona &. 154/2001 Z. z. s poukazom na § 194 ods. 1
pism. e/ zakona €. 154/2001 Z. z. disciplinarne konanie vedené proti prokuratorovi
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JUDIr. XXXXXXX XXXXXXXX zastavene, lebo disciplinarne konanie bolo nepripustné,
pretoze skorsie disciplinarne konanie pre ten isty skutok sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim a rozhodnutie vydané v skorSom konani nebolo zrusené.

Na zaklade odvolania navrhovatela zruSila vySSie uvedené rozhodnutie
1. odvolacia disciplinarna komisia rozhodnutim sp. zn. 1 ODK 3/2021-41
z 08.11.2021. Spisovy material bol 3. disciplinarnej komisii doru¢eny 25.01.2022.

Generalny prokurator SR podal dia 16. 07. 2021 dalSi navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti JUDr. xxxxxxx Xxxxxxxx, prokuratorovi Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej  prokuratury, poverenému vykonom funkcie zastupcu
Specialneho prokuratora, ktory sa mal dopustit disciplinarneho previnenia podfla
§ 188 ods. 1 pism. a/ zakona &. 154/2001 Z. z. na tom skutkovom zaklade, Ze hoci
podla § 26 ods. 1 pism. c/ zakona €. 154/2001 Z. z. je povinny vykonavat svoje
sluzobné povinnosti svedomite, nestranne a bez prietahov, v trestnej veci
v stiéasnosti evidovanej na Urade $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry
Slovenskej republiky pod sp. zn. VII/1 Gv xx/xx/xxxx, povodne evidovanej pod sp. zn.
VII/1 Gv x/xx/xxxx, po tom, ako bola 01.04.2021 o 16:13 h prijata do elektronickej
schranky Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (tzv. e-desk) ziadost
0 prepustenie z vazby na slobodu obvineného Ing. XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX, XXX,
datovana 01.04.2021, podana elektronicky s kvalifikovanym elektronickym podpisom,
nahrata do systému Patricia dha 06.04.2021 o 07:20 h, doplnena podanim zo dna
07.04.2021, vedomy si skutoCnosti, Ze od podania zZiadosti uz uplynulo 5 dni,
vyziadal diha 07.04.2021 od vySetrovatela spisovy material, ktory mu bol predloZeny
az dna 19.04.2021, teda po 12 dioch, €o zjavne akceptoval a bez dblezitého dévodu
bezodkladné predloZenie spisu neurgoval, tejto Ziadosti bez meskania nevyhovel, ani
ju nepredlozil so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v xxxxxxx podla § 79 ods. 3
druha veta Trestného poriadku, o tejto Ziadosti rozhodol az dha 20.04.2021 tak, ze jej
nevyhovel, pricom Ziadost bola Specializovanému trestnému sidu v XXXXXXXX @j SO
stanoviskom prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky doru¢ena dna 21.04.2021, teda po uplynuti 21 dni, ¢im doSlo
k poruSeniu prava obvineného Ing. XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX, XXX, ha prednostné
a urychlené konanie a jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu zaruéeného
¢lankom 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni
protokolov €. 3,5 a 8, a ustanoveniami § 2 ods. 6 druha veta, § 79 ods. 3 druha veta
Trestného poriadku.

Uvedené pochybenie spocivajuce v oneskorenom predloZzeni Ziadosti
prislusnému sudu povazoval navrhovatel za disciplinarne previnenie podla § 188
ods. 1 pism. a/ zakona &. 154/2001 Z. z. apodlfa § 189 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 154/2001 Z. z. navrhoval uloZenie disciplinarneho opatrenia — zniZenie zakladného
platu o 15% na jeden mesiac.

Predmetna vec bola losovanim pridelena dna 19.07.2021 1. disciplinarnej
komisii Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ktora vedie konanie pod sp. zn.
1 DK 4/2021. Navrh bol disciplinarnej komisii doru¢eny 02.08.2021.

Podla zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvySSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

4



(disciplinarny sudny poriadok) je zrejmé z prechodnych ustanoveni, Zze podla § 46
ods. 1 disciplinarne podanie proti sudcovi, ktoré nie je k1. decembru 2021
pravoplatne skoncené a disciplinarne konanie proti prokuratorovi, v ktorom bol
podany navrh na zacatie disciplinarneho konania po 1. auguste 2021, sa dokonci
podla tohto zakona.

Podlfa § 46 odseku 2, ak odsek 1 neustanovuje inak, disciplinarne konanie
proti prokuratorovi, sudnemu exekutorovi a notarovi, ktoré nie je k 1. decembru
2021 pravoplatne skoncené, sa dokonci podla doterajsSich predpisov.

Podfa § 216 zak. & 154/2001 Z. z. pri posudzovani disciplinarnej
zodpovednosti prokuratora sa primerane pouzije prva Cast Trestného zakona a na
disciplinarne konanie sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zakon
neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nie€o iné.

3. disciplinarna komisia obdrzala 14.12.2021 disciplinarny spis 1 DK 4/2021,
ktory bol tunajSej komisii odstupeny za ucelom spolo¢ného prejednania podanych
navrhov, pricom v obidvoch pripadoch sa ma prejednavat skutok disciplinarneho
previnenia podla § 188 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 154/2001 Z. z..

V predmetnej veci neboli zrealizované predbezné ukony a bol iba vrateny
disciplinarny spis po zrusujucom rozhodnuti (o limitovalo rozhodnutie o spojeni veci)
a v odstupenej veci boli realizované iba neuplné predbezné ukony a vytyCeny termin
ustneho pojednavania, ktory bol zruSeny s poukazom na zruSujuce rozhodnutie
odvolacej disciplinarnej komisie v predmetnej veci.

3. disciplinarna komisia podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku s pouzitim § 18
ods. 1 Trestného poriadku per analogiam s poukazom na § 216 zakona ¢. 154/ 2001
Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatefoch prokuratury v zneni u€innom do
30.11.2021 spojila disciplinarnu vec vedenu 3. disciplinarnou komisiou Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 DK 1/2021 s disciplinarnou vecou
vedenou pod sp. zn. 1 DK 4/2021 na spolo¢né konanie a rozhodnutie.

Spolo¢né konanie vykonala 3. disciplinarna komisia Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky pod sp.zn. 3 DK 1/2021.

Disciplinarna komisia prostrednictvom poverenej Clenky komisie vykonala
v sulade s § 200 ods. 1 zdkona &. 154/2001 Z. z. predbezné ukony zamerané na
overenie splnenia procesnych podmienok na podanie navrhov na zacatie
disciplinarnych konani, na preverenie skutkovych okolnosti ohladne porusenia
povinnosti JUDr. xxxxx XXxXxXxxX a na posudenie jeho osoby.

Preskumanim navrhov bolo zistené, Ze boli podané opravnenou osobou
avzhladom na vySSie uvadzané lehoty podania navrhov (20.05.2021 resp.
02.08.2021) tieto povazovala 3. disciplinarna komisia za podané v€as v ramci
Sestmesacnej subjektivnej lehoty od doby, kedy sa navrhovatel dozvedel
o disciplinarnom previneni a v ramci dvojrocnej objektivnej lehoty odo dnha spachania
disciplinarneho previnenia.



Disciplinarna komisia na ustnom pojednavani konanom 18.05.2022 vykonala
dokazovanie spocivajuce vo vysluchu navrhovatela zastupeného na zaklade plnej
moci JUDr. XXXXXXX XXXXXXXX, vysluchom JUDr. XxXxXX XXXXXX, oboznamenim
vyjadrenia JUDr. xxxxx Xxxxxx k navrhom generalneho prokuratora, oboznamenim
predbeznych ukonov a listinnych dokazov, a to: lustracia sp. zn. VII/1 Gv XX/XX/XXXX,
VII/1 Gv x/xx/xxxx (€.I. 95-95a), uznesenie 3DK 1/2021-93 z 26. 01. 2022 o spojeni
veci (€.l. 93), rozhodnutie 1 ODK 3/202-41 z 08. 11. 2021 o zruSeni rozhodnutia 3DK
1/2021-49 z 29.06.2021 (¢.l. 79-87), pripis GP SR, TO z 22. 03. 2022 (¢.l. 102.1),
CD (¢€.I. 102.2), prikaz Specialneho prokuratora por. €. 1/2021 (&.1.102.3), prehlad
zatazenosti prokuratorov USP GP SR za |. polrok (&.I. 102.4), z&pisnice z prac.
porad USP GP SR za |. polrok 2021 (&.1. 102.5), e-mail zo 14.03.2022 zaslany JUDr.
X XXXXXXXX (€.l. 102.6), list JUDr. xxxxxx z 15.03.2022 (¢.l. 102.7), Cast obsahu spisu
VII/L Gv xxx/xx/xxxx (€.I. 115-125, 133, 137-139 a 143, €.I. 102.8), kopia ziadosti
0 prepustenie z vazby z 21.01.2021 (€.I. 102.9), kopia ziadosti o prepustenie z vazby
z 01.04.2021 (€.I. 102.10), prehfad nepritomnosti JUDr. xxxxxx za rok 2020 a za I.
polrok 2021 (€.I. 102.11), vypisy z IS PATRICIA (¢.I. 102.12), fotokdpia uznesenia
generalneho prokuratora SR z 31.08.2021 sp. zn. IV/3 Pz xXx/Xx/xxxx-xx, 1V/3 Pz
XXIXX/xxxx-X (€.I. 102.13), disciplinarny spis sp. zn. XV/5 Spr xx/xx/xxxx (€.l. 102.14),
osobny spis JUDr. xxxxxx (priloha k €.I. 29 zo spisu 1 DK 4/2021), hodnotenie JUDr.
X. xxxxxx (priloha k €.I. 30 zo spisu 1 DK 4/2021), stanovisko GP SR sp. zn. X/5 Spr
XXIXXIXXXX-XXX z 05. 11. 2021 (priloha k &.I. 31 zo spisu 1 DK 4/2021), vyjadrenie
JUDr. x. xxxxxx z 13.09.2021 sp. zn. X/5 Spr xx/Xx/xxxx-xxx (zo spisu 1 DK 4/2021),
doplnenie vyjadrenia JUDr. x. xxxxxX (priloha k €.l. 32 zo spisu 1 DK 4/2021).

Navrhovatel predniesol navrh na zacatie disciplinarneho konania v sulade
s jeho pisomnym vyhotovenim zo dha 12.05.2021 sp. zn. IV/1 Spr XXX/XX/XXXX-X
postou doruCeny generalnej prokurature 13.05.2021, priCcom tento upravil v Casti
navrhu disciplinarneho opatrenia znizenie zakladného platu o 15 % na jeden mesiac.

Vo vztahu k navrhu zo 16.07.2021 sp. zn. IV/1 Spr xxx/Xx/Xxxx-x tento
zobral v celom rozsahu spat.

Vzhladom na spatvzatie navrhu bolo dalSie dokazovanie vykonavané iba
v rozsahu zostavajucej €¢asti navrhu z 12.05.2021.

K vyroku v bode |.

Z pisomného vyjadrenia JUDr. xxxxx Xxxxxx na €. |l. 42-43 je zrejmé, zZe
nepopiera svoje zavinenie, ktoré vidi vtom, Zze po prichode do prace
z praceneschopnosti spbésobenej ochorenim Covid-19, neprekontroloval cely
dozorovy dennik, ato aj pred svojou praceneschopnostou. Vo svojom vyjadreni
poukazal na aktivne vykonavany dozor v predmetnej vazobnej veci s konkretizaciou
jednotlivych ukonov v ramci, ktorych doslo aj k najdeniu nevybavenej Ziadosti obv.
XXXxxX, ktory nasledne obratom vybavil predloZzenim sudu. Z uvedeného mal za to,
Ze v predmetnej veci nejde o neCinnost dozorujuceho prokuratora, ale o ludsku
chybu a suhrn viacerych okolnosti a Ziadal vykonat’ dékazy navrhnuté navrhovatelom
a dalSie Specifikované vo svojom vyjadreni.



Vo svojom vysluchu JUDr. xxxxx xxxxx zotrval v celom rozsahu na svojom
pisomnom vyjadreni z 07.06.2021 a k samotnému skutku modifikovaného navrhu
uviedol nasledovneé:

Upriamil pozornost’ na to, Ze priznal svoju mieru zavinenia v tom rozsahu, Ze
dokladne neskontroloval dozorovy dennik po navrate z praceneschopnosti, ¢o bolo
19. 02. 2021. O doru€eni navrhu na prepustenie zvazby obv. xxxxxx pred
praceneschopnostou nevedel. V pisomnom vyjadreni sa vyjadril presne
k harmonogramu, ktory bol. Situacia bola spdsobena znizenim poctu tak
administrativy, ako aj prokuratorov na pracovisku v suvislosti s ochorenim COVID -
19. Tymto nechcel presunut vinu na niekoho iného. Je nespochybnitelné, Ze islo
0 vec v jeho dozore a preto len on bol zodpovedny za vzniknutu situaciu.

Bol povereny vykonom funkcie zastupcu Specialneho prokuratora od 23. 02.
2021 do 23. 08. 2021, ale nepamatal si to presne. Zastupoval Specialneho
prokuratora pri rozhodovani v trestnych veciach, z ktorych bol on wvylu€eny, to
znamena robil rozhodnutia, takisto predkladal prislusnu agendu generalnemu
prokuratorovi, vybavoval ¢ast agendy v suvislosti s prikazom generalneho
prokuratora €. xx/xxxx a okrem toho mal na starosti veci suvisiace s vedenim uradu
podfa pokynov Specialneho prokuratora. Jednalo sa o r6zne cinnosti od udelovania
alebo povolovania dovoleniek administrative, kontroly ich dochadzky, takisto mal na
starosti vnutornu prestavbu priestorov, stahovanie archivu do vedlajSej budovy,
pripravy na sklimatizovanie Casti budovy, viedol v podstate takmer na tyZdennej baze
porady vedenia USP, cez ktoré sa prenasali riadiace opatrenia vo vztahu k véetkym
prokuratorom USP, pripravoval podklady pre interné pokyny $pecialneho prokuratora,
Ci uz to bol aprobacny poriadok alebo organizaéné clenenie, opatrenia tykajuce sa
beznych lehét na vybavovanie spisu, kontrola Cinnosti, zuCastfioval sa za urad
v réznych komisiach. Snazil sa vymenovat len demonsStrativne niektoré veci, ktoré
mu utkveli v pamati. Spociatku vykonaval aj plny dozor prokuratora v subehu
s vykonom funkcie zastupcu Specialneho prokuratora, az vefmi pozvofne sa spisy
prepisovali na inych kolegov, vazobné spisy ostavali aj tak u neho, ¢akali na prichod
novych kolegov do uradu, manazeérsky sa to nedalo inak rieSit, pretoze z oddelenia,
z ktoréeho pdvodne pochadzal, ku koncu kalendarneho roka 2020 odiSiel JUDr.
xxxxxxx na EPPO a Mgr. xxxxx ako veduci oddelenia k 31. 12. 2020 odiSiel do
doéchodku. Z uvedeného dovodu po jeho nastupe do funkcie po pohovore so
Specialnym prokuratorom dospel k zaveru, Ze by bolo maximalne nekolegialne
previest velku Cast’ jeho agendy na ostatnych kolegov. 5 — 6 hodin denne zaberalo
vybavovanie vys$Sie uvedenej riadiacej agendy. Ale bol Standardne v praci 10 — 12
hodin denne. To odbremenenie tam nastalo az prichodom novych kolegov v maji
2021. Poddimenzovanost oddelenia sa vyrieSila CiastoCne az prichodom dvoch
novych kolegov, pricom tabulkovo stale chybali 2 - 3 [udia, celkovo urad bol
tabulkovo nastaveny na 38 prokuratorov, ale z toho redlne 4 tabulkové miesta
spocivali, to boli prokuratori na eurdpskej prokurature a dalSich 6 miest bolo
neobsadenych. Dnha 03. 02. 2021 zacala praceneschopnost, urcite to bola streda.
Dna 28. 01.2021 prave v predmetnom spise vypracoval uznesenia o zaisteni majetku
obvineného xxxxxx a obvineného xxxxxxx, Dna 29. 01. jednak zabezpecoval
prostrednictvom prisluSnikov NAKA vyexpedovanie tychto uzneseni plus mali brifing
na urade pre média k medialne znamym trestnym veciam. Bol to akysi odpocet
procesnych ukonov, vratane komplexnej informacie k rozsahu vydanych financnych
prostriedkov do trestnych konani. Je mozné, Ze robil aj v inych trestnych veciach
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nejaké ukony, ale nepamatal si. Dha 01. 02 2021 sa zucastrioval hiringu v NR SR na
funkciu Specialneho prokuratora a 2. februara 2021 bol opat v NR SR vo vybore pre
obranu a bezpec€nost v suvislosti s umrtim gen. xxxxxxxxxx. Mohlo to byt 0 13.00 h,
ten Cas sa posuval, musel sa na to pripravit, takZze to bola celodenna zalezitost.
Poznamenal, Ze gen. xxxxxxxx bol v predmetnej veci tiez vo vazbe, kde bolo celkovo
vazobne stihanych 7 oséb. Vedomost' o ziadosti o prepustenie z vazby obv. xxxxxx,
nadobudol az 24. alebo 25. 3. 2021, Ze vtedy priSla Ziadost o prepustenie z vazby
obv. xxxxxxx, kedy poslal tuto ziadost vySetrovatefovi mailom s pokynom na
predlozenie spisu a z dozoroveého spisu si zacal vyberat a vyhladavat’ podstatné veci
a vtedy vlastne naSiel tu Ziadost obv. xxxxxx, takze hned zaCal spracovavat
vyjadrenie a stanovisko k ziadosti xxxxxx. Tieto stanoviska sa nepredkladaju
S pripisom s dvoma vetami, ale vzhladom na kvalitu podani advokatov si vyzaduju
spracovanie stanovisk v kvalite malej obzaloby, nakolko takyto postup vyZzaduju aj vo
veci konajuce sudy. Pokial si dobre spominam, som tuto Ziadost predkladal sudu
hned druhy den 26. 03. 2021. V podstate nebol taky tyzden, aby nevybavoval nejaké
podanie vo vazobnej veci. Len predpokladal, Ze administrativha pracovnicka mu
doniesla predmetnu ziadost priamo do kancelarie a zapisala mu ju do dennika, ktory
mal 28.01.2021 pri sebe, kedzZe spracovaval uznesenia o zaisteni majetku.
Nezaregistroval, ze mu to tam vloZila, on to nikomu nevytyka, je si vedomy toho, ze
on je zodpovedny za veci, ktoré ma zapisané v denniku. Je fakt, Ze aj administrativa
bola vtom &ase enormne pretazena, vzhladom na pandemické opatrenia bola
v urade vzdy len polovica administrativnych sil, ktoré mali o to viacej prace a bezne
boli v irade 10 hodin a viac. Nemal vedomost, ¢i mu to zapisala do dennika v Case,
ked nebol v kancelarii, alebo mu to povedala a on to nezaregistroval. Standardne po
obdrzani ziadosti o prepustenie z vazby mailom vyziadal od vySetrovatela stanovisko
k Ziadosti a sUvisiaci vySetrovaci spis. Ziadost tieZ zasielal vySetrovatelovi mailom.
28.01.2021 mal vysSetrovatelom predlozeny vySetrovaci spis len v €asti finanéného
vySetrovania, ktory bol podkladom na vydanie rozhodnuti o zaisteni majetku.
Zastupovanie dozorujuceho prokuratora v €ase jeho nepritomnosti bolo rieSené
Standardne, mali ur€ené dvojice prokuratorov, ktori sa navzajom zastupuju. V tom
Case bol jeho zastupujucim JUDr. xxxxx, ale on ochorel na Covid par dni po fiom,
nevedel ¢i den alebo dva. Vtom Case nebola ani obsadena funkcia veduceho
oddelenia, lebo doSlo k zluGovaniu dvoch oddeleni, riaditel oddelenia bol takisto
chory na Covid, ale predovSetkym vtom Case platili pandemické opatrenia, to
zastupovanie vyzeralo inak, opatrenia boli vtom rozsahu, aby sa na pracovisku
zdrZiaval minimalny pocet prokuratorov, takZze na odbore vSeobecnej kriminality sa
kazdodenne urCovala ina dvojica prokuratorov, ktora bola na pracovisku, aj to
vacsinou minimalne jeden z nich mal nejaké konanie pred sudom. Z uvedeného
vyplyva, Ze nefungovalo Standardné zastupovanie a kazdy den cirkulovala v praci
vzdy ina dvojiCka prokuratorov. Myslim, Ze v jednej alebo v dvoch kauzach sme
zriadili v najzavaznejSich kauzach viacerych rovnocennych dozorovych prokuratorov,
ur€ite sa to tykalo kauzy xxxxxxx, ale vzhfadom na pocet zavaznych kauz a pocet
prokuratorov sa to nedalo robit pre kazdu zavaznu kauzu. O prietahu pri vybavovani
Ziadosti obv. xxxxxx, po vybaveni Ziadosti osobne sam informoval ustne $pecialneho
prokuratora, ktory nasledne vyzadoval spracovanie pisomného stanoviska k tejto
veci. Specialny prokurator rozhodoval na zaklade podkladov, urgite mal dozorovy
dennik s jeho vyjadrenim na predkladanie vySetrovacieho spisu si nepamatal.
Predmetna udalost bola vybavena zo strany Specialneho prokuratora pohovorom
v zmysle zakona o prokuratoroch a nasledne si Specialny prokurator pridelil na dozor
dve velké vazobné veci, ktoré mal v dozore. Po zisteni jeho pretazenosti mu boli



nasledne Specialnym prokuratorom prerozdelené dalSie spisy, ktoré vybavovali
kolegovia. S prerozdelenim zavaznejSich spisov sa Cakalo na prichod novych
kolegov. V Case nepritomnosti prokuratora v kancelarii pracovni¢ka kancelarie
takéto podanie do dozorového spisu zaZurnalizovala a zalozila s tym, ze Standardne
toto podanie nechala na vrchu dozorového dennika a z toho bolo zrejmé, Ze €o sa
nachadzalo nad spisovym prehfadom je nova dosla posta. Tych spisov bolo vela
a kolegyna nestihala ich zobrat’ vSetkym kolegom, preto novu doslu postu roznasala
po kancelariach do dennikov, kde ich zapisala a poloZila tak, ako je vySSie uvedené,
na spisovy prehlad. Nevedel si blizSie spomenut’ na okolnosti zapisania ziadosti vo
svojej pritomnosti, ¢o nevylucil, ale nevedel to upresnit. Ur€ite to zaprotokolovala
administrativna pracovnicka, on to ur€ite nezapisoval, keby mal vedomost o tejto
Ziadosti, urgite by ju hned vybavil. Ziadost nebola nikym urgovana.

Predseda disciplinarnej komisie oboznamil listinné dékazy: navrh na zacatie
disciplinarneho konania (€.I. 1-6), ziadost obv. JUDr. xxxxxx xxxxxx z 25.01.2021
0 prepustenie z vazby na slobodu, nahradenie vazby pisomnym sfubom (&.I. 13-16,
C.l. 37), vyjadrenie JUDr. xXxxx Xxxxxx z 26.03.2021 sp. zn. VII/1 GV XXX/XX/XXXX-XXX
k Ziadosti obv. JUDr. xxxxxx xxxxxx z 25.01.2021 o prepustenie z vazby (¢.l. 17-20),
uznesenie Specializovaného trestného sudu v xxxxxxx z 01.04.2021 sp. zn. 7Tp
x/xxxx (€.I. 32-35), uznesenie NajvySSieho sudu SR zo 14.04.2021 sp. zn. 1Tost
x/xxxx (€.l. 21-31), vyjadrenie JUDr. xxxxx xxXxxxx z 23.04.2021 sp. zn. VII/1 Gv
XXXIXXIXXXX-XXX (€.l 42-43), zdznam z pohovoru z 22.04.2021 sp. zn. VIl Spr
XXXXIXXIXXXX-X (€.1. 36), lustracia sp.zn. VII/1 Gv XX/XX/IXXXXX, VII/1 GV X/XX/XXXX
(€.I. 95 — 95a), uznesenie 3DK 1/2021-93 z 26. 01. 2022 o spojeni veci (C.I. 93),
rozhodnutie 1 ODK 3/202-41 z 08. 11. 2021 o zruSeni rozhodnutia 3DK 1/2021-49
z 29. 06.2021 (€.I. 79-87), pripis GP SR, xx z22. 03. 2022 (¢.I. 102.1), CD (C.l.
102.2), Prikaz Specialneho prokuratora por. €. 1/2021 (€.1.102.3), prehlad zatazenosti
prokuratorov USP GP SR za |. polrok (&.I. 102.4), zapisnice z prac. porad USP GP
SR za |. polrok 2021 (€.l. 102.5), e-mail zo 14.03.2022 zaslany JUDr. X. xxxxxxxx (€.I.
102.6), list JUDr. xxxxxx z 15.03.2022 (¢.l. 102.7), Cast obsahu spisu VII/1 Gv
XXXIXXIXxxx  (str. 115-125, 133, 137-139 a 143, (€.l. 102.8), koépia ziadosti
0 prepustenie z vazby z 21.01.2021 (&.1. 102.9), kdpia Ziadosti o prepustenie z vazby
z 01.04.2021 (€.I. 102.10), prehfad nepritomnosti JUDr. xxxxxx za rok 2020 a za |.
polrok 2021 (€.I. 102.11), vypisy z IS PATRICIA (¢.l. 102.12), disciplinarny spis sp.
zn. XV/5 Spr xx/xx/xxxx (€.l. 102.14), osobny spis JUDr. xxxxxx (priloha k ¢€.I. 29 zo
spisu 1 DK 4/2021), hodnotenie JUDr. x. xxxxxx ( priloha k €.I. 30 zo spisu 1 DK
4/2021).

Disciplinarna komisia prostrednictvom Cclenky komisie vykonala predbezné
ukony zamerané primarne na objasnenie vSetkych materidlnych a formalnych
podmienok pre efektivne prejednanie navrhu na disciplinarne konanie, ako aj
k prevereniu skutkovych okolnosti pri€in porusenia povinnosti prokuratora, ktoré mali
viezt' k vzniku prietahov vo vazobnych veciach.

Predbeznym Setrenim disciplinarnej komisie bolo zistené, Ze procesné
podmienky dané zachovanim subjektivnej i objektivnej lehoty na podanie navrhu boli
splnené v pripade oboch navrhov. V pripade neskorSieho navrhu nebolo
disciplinarnej komisii zrejmé, v ¢om malo spocCivat’ poruSenie povinnosti prokuratora,
nakolko uz samotnym navrhovatelom predlozené podklady vyluCovali akékofvek
pochybenie na strane dozorujuceho prokuratora s poukazom na neprepustenie
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zvazby obv. Ing. XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX, XXX, ale naopak viedlo k rozSireniu
dbévodov vazby u menovaného. S poukazom na spatvzatie tohto navrhu zo strany
navrhovatela dalSie skumanie dévodnosti podaného navrhu v predmetnom konani
nie je namieste.

Disciplinarne obvineny prokurator vo svojom vyjadreni, ale predovSetkym
vysluchu, uznal pochybenie vytknuté v konkrétnej veci, ktoré vzniklo v désledku jeho
nevedomosti 0 podanej ziadosti o prepustenie zvazby, ktora bola zapisana
a zalozena do spisu bez jeho konkrétnej vedomosti, nakolko vazobné veci vybavuje
obratom, k ¢omu doslo jeho nadmernou pracovnou zatazenostou, priCom pripustil,
Ze po praceneschopnosti po ochoreni Covid-19 po navrate do prace neskontroloval
dostatoCne spisovy material, nakolko v nom konali v Case jeho praceneschopnosti
zastupujuci prokuratori a tym doslo k prediZeniu lehoty vybavenia Ziadosti obv. PhDr.
XXXXXX XXXXXX na prepustenie z vazby. Po navrate z praceneschopnosti bol od
23.02.2021 poverenym zastupcom Specialneho prokuratora. Az pri vybavovani
Ziadosti o prepustenie z vazby dalSieho obvineného v predmetnej veci, naSiel
nevybavenu ziadost' a tuto obratom vybavil a sam oznamil pochybenie nadriadenému
Specialnemu prokuratorovi, ktory ako jeho veduci prokurator, ale zaroven aj
disciplinarne opravneny subjekt vybavil jeho pochybenie pohovorom v zmysle § 191
ods. 2 zakona €. 154/2001 Z. z.

Disciplinarna komisia na ustnom pojednavani konanom dna 18. maja 2022
vykonala vSetky dostupné dbékazy, ato vrozsahu nevyhnutnom pre nalezité
rozhodnutie. Z dozorového spisu Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalne;
prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv xxx/xx/xxxx ustalila, Zze v navrhu
uvedenom skutku doslo k namietanému pochybeniu, a to prietahu v trvani 57 dni,
avSak zo strany uradu prokuratury a nie konkrétneho dozorujuceho prokuratora. Zo
zabezpefeného spisového materidlu nepochybne vyplyva, Ze k zapisaniu Ziadosti
0 prepustenie z vazby doslo 28.01.2021, priCom z dozorového spisu nevyplyva, ze
bola tato Ziadost dozorovym prokuratorom vidovana. AvSak je nepochybné, Ze
prokurator bol v predmetnej veci €inny a v predmetny den aj nasledujuci spracovaval
uznesenia o zaisteni majetku dalSich dvoch obvinenych v predmetnej veci. Po
uvedenych dnoch 28.-29.01.2021 nasledoval vikend, po ktorom sa dozorovy
prokurator nezdrziaval v praci, a teda nemal fyzicky moznost vybavit' Ziadost, ktora
sa nachadzala v dozorovom spise (od 30.01.2021 do 18.02.2021). Rovnako sa
v dozorovom spise nachadzaju pisomnosti vybavené zastupujucimi kolegami v Case
nepritomnosti v praci dozorujuceho prokuratora. Dozorujuci prokurator nastupil do
prace az 19.02.2021, kedy mal prvykrat mozZnost vybavit Ziadost o prepustenie
z vazby, keby mal o nej vedomost. AvSak jeho nevedomost o jej existencii a zapisani
do dozorového spisu ho viedla k dalSiemu kontinualnemu vybavovaniu spisu. Po
ziskani vedomosti o existencii a zapisani Ziadosti v dozorovom spise, tuto dozorujuci
prokurator obratom vybavil. Zaroveh oznamil zistenu skutoCnost veducemu
prokuratorovi, ktory toto zistené pochybenie s prihliadnutim na mimoriadne okolnosti
pripadu vybavil pohovorom s dozorujucim prokuratorom.

Zo samotného zaznamu z pohovoru sp. zn. VII Spr xxx/xx/xxxx-x zo dia 22.
aprila 2021 (€.l. 36) je zrejmé, Ze jeho predmetom je identicky skutok ako je skutok
disciplinarneho navrhu. Z odévodnenia tohto zaznamu je zrejmé, Ze Specialny
prokurator pri vykonani pohovoru s JUDr. xxxxxxx, dozorujucim prokuratorom, bral
zretel na jeho zdravotny stav, mimoriadne pracovné zatazenie, prejav sudneho
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aktivizmu v predmetnej veci pri rozhodovani o vazbe, ktoré nezodpoveda doterajSej
rozhodovacej praxi sudov (prijaty pomer hlasov 2:1) a napokon 15-ro¢né pésobenie
na USP, po&as ktorého uspedne dozoroval a zastupoval profilové kauzy
organizovaného zloCinu na Slovensku.

Vzhladom na uvedené bolo ulohou disciplinarnej komisie posudit, Cci
z namietanej lehoty 57 dni nepredloZenia Ziadosti o prepustenie z vazby je aspon
nejaka Cast pokryta zavinenim konkrétneho vec vybavujuceho prokuratora. Komisia
s poukazom na zistené skutoCnosti mala za preukazané, ze Ziaden zvec
vybavujucich prokuratorov nekonal s umyslom vec nevybavit a tak prekazit vazobné
stihanie obv. xxxxxx. O vedomom poruseni povinnosti prokuratora v predmetnej veci
nie je mozné hovorit, vzhfadom na absenciu vedomosti o existencii Ziadosti
0 prepustenie z vazby vec vybavujuceho dozorového prokuratora (nepritomnost
v praci a nasledné ochorenie zastupujuceho prokuratora, nariadeny home office
atym nemoznost realneho zastupovania v predmetnej veci, velka kumulacia
vazobnych a medialne znamych veci u jedného dozorujuceho prokuratora ako aj
poverenie takto zatazeného prokuratora zastupovanim Specialneho prokuratora).
Uvedené nedostatky su riadiaceho a organizacného charakteru, ktoré konkrétny
dozorujuci prokurator nemohol ovplyvnit a napokon kumulativne viedli k nevybaveniu
Ziadosti o prepustenie z vazby v namietanej lehote. Ako uz bolo vySSie uvedené tato
lehota nie je pokryta umyselnym zavinenim. Po navrate do prace vznikla dozorovému
prokuratorovi moznost napravit svoje opomenutie spocivajuce v nevedomosti
0 podanej, a tiez zapisanej atym padom nevybavenej Zziadosti, pri kazdom
predloZeni dozorového spisu. Toto omisivne spravanie spocivajuce v neddslednom
oboznameni sa so spisom po navrate z praceneschopnosti, resp. neoboznameni sa
s uplnym obsahom tohto spisu, v ktorom sa nachadzalo osem osb6b vo vazbe,
zaklada moznost vyvodenia disciplinarnej zodpovednosti za nevedomu nedbanlivost.
Dozorovy prokurator sice nevedel o existencii a zapisani Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu do dozorového spisu, ale vzhladom na jeho poziciu jediného
dozorujuceho prokuratora vo vazobnej veci to vediet mal a mohol. Miera opatrnosti
u dozorujuceho prokuratora nebola dostatocna, nakofko sa jedna o skuseného
prokuratora a v tejto medialne sledovanej kauze podcenil moznosti zastupovania
poCas pandémie Covid-19, pri svojom ochoreni, pri ochoreni zastupujuceho
prokuratora, rovnako ochoreni riaditefa odboru, nariadenom home office
znemoziujucom plnohodnotné zastupovanie a zaroven zruSenie jeho zastupovania
po povereni zastupovanim Specialneho prokuratora. Na spdsobeni nasledku je
zrejmé spoluzavinenie sluzobného uradu, ktory nebol dostatoCne personalne
a organizacne zabezpeceny na mimoriadnu situaciu v suvislosti so zastupitelnostou
pretazeného dozorujuceho prokuratora, ako aj so situaciou v suvislosti s pandémiou
Covid-19. Uvedené okolnosti priam hraniia s nahodou, za ktoru nie je mozné
vyvodit' disciplinarnu zodpovednost. Pri posudzovani vzniku mozného Skodlivého
nasledku komisia prihliadla na individualne hfadisko, Ze v osobe dozorového
prokuratora sa jedna o dlhoro¢ného velmi vykonného prokuratora vybavujuceho
najzavaznejSiu trestnu agendu, ktorému vSak v minulosti unikli vazobné lehoty, ¢o
malo za nasledok prepustenie obvinenych z vazby. Z uvedeného mala disciplinarna
komisia za to, Ze dozorujuci prokurator sa neprimerane spoliehal na skuto¢nost, Ze
sluzobny urad zabezpecCi plnohodnotné zastupovanie v Case jeho nepritomnosti
v praci, pricom napriek svojim doterajSim skusenostiam po navrate z PN
neskontroloval obsah dozorového spisu, aj ked po navrate zPN uz mal ako
dozorujuci prokurator a mohol, pretoze uz mal dozorovy spis v dispozicii pri
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vybavovani aktualnej posty. Z minulosti vedel, Ze uvedenym postupom moébze
vo vazobnej veci nastat’ Skodlivy nasledok.

U menovaného prokuratora iSlo o druhé zistené nedostatky spdsobené pri
dozore vo vazobnych veciach, o je nepochybné z hodnotenia navrhovatela (€.I. 30
1 DK 4/2021), ako aj oboznamenych pisomnosti ( €.I. 102.9).

Z vyjadrenia je tiez zrejmeé, ze prokurator ukoncil stihanie obv. xxxxxx (¢.l. 43)
a po zisteni jeho pretazenosti nadriadenym boli jeho spisy prerozdelené.

Na zaklade tychto objektivnych skuto€nosti disciplinarna komisia uzavrela, ze
uvedenym konanim disciplinarne stihany prokurator poruSil svoje povinnosti
zavinene, ¢im naplnil znaky disciplinarneho previnenia podfa § 188 ods. 1 pism. a/
zakona €. 154/2001 Z. z. s poukazom na § 26 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 154/2001 Z.
z. Cinnost prokuratora je potrebné chapat ako celok, v ramci ktorého musia byt
vSetky rozhodnutia riadne vyexpedované a doru¢ené prislusnym subjektom trestného
konania, €i ich podania riadne a v€as vybavené. Disciplinarne stihany prokurator toto
plne nereSpektoval a v uvedenej veci z dévodu nedostatoéného sa oboznamenia
s obsahom dozorového spisu spoluzavinil nevybavenie Ziadosti o prepustenie
z vazby obv. xxxxxx a ziadost’ bola predloZzena sudu az po 57 dnoch, ¢im ohrozil
dbveru verejnosti v spravodlivé rozhodovanie organov prokuratury.

Pri uvahach o druhu disciplinarneho opatrenia, ktoré by zodpovedalo povahe
a charakteru disciplinarneho previnenia, brala disciplinarna komisia na zretel rozsah
porusenej povinnosti, jej trvanie a pric€iny vzniku.

Prokurator nevedomou nedbanlivostou preukazatelne spoluzapriCinil 35-
driovy prietah. Uvedeného konania sa dopustil v pozicii jediného dozorujuceho
prokuratora v predmetnej veci, kde obdobie pred nastupom do prace pred
19.02.2021 nie je pokryté jeho zavinenim, nakolko pre objektivne dévody nemohol
predpokladat nefunkénost svojho zastupovania zo strany sluzobného uradu.
Zo zistenych pomerov na Urade $pecidlnej prokuratiry nie je zrejmé, Ze by
v predmetnej veci bol vedeny dozor dvoma rovnocennymi dozorujucimi prokuratormi,
zastupovanie z dévodu ochorenia viacerych prokuratorov, ako aj riaditela odboru
bolo nefunkéné a poverenie zastupovanim S$pecialneho prokuratora pri zachovani
plného dozoru je vyslovene chaotické a znemoziujuce realizaciu realneho dozoru
v konkrétnych veciach.

DalSou  objektivnou  pri¢inou vzniku prietahov  bola personalna
poddimenzovanost sluzobného uradu.

Z tychto dovodov dospela disciplinarna komisia k zaveru, Ze za porusenie
prokuratorskych povinnosti JUDr. xxxxx xxxxxx je na mieste ulozZenie disiplinarneho
opatrenia pisomného pokarhania. K tomuto druhu disciplinarneho opatrenia pristupila
disciplinarna komisia preto, Ze tohto konania sa dopustil v najnizSej moznej miere
zavinenia, ato nevedomej nedbanlivosti za spolupriinenia dalSich objektivnych
okolnosti, atiez bolo zohladnené, ze v predmetnej veci bol uz za vyssie uvedeny
skutok postihnuty pohovorom, pricom uvedena skutoCnost' s poukazom na vysloveny
nazor odvolacej disciplinarnej komisie nevytvara prekazku res iudicata.
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Vzhladom na uvedené skuto€nosti, napriek vykonanému pohovoru s JUDr.
XXXxxxx bolo nevyhnutné pri zohladneni vSetkych skutoCnosti pripadu ulozit' vySSie
uvedené opatrenie.

K vyroku v bode II.

Podfa § 197 ods. 5 zak. €. 154/2001 Z. z. navrh na zacatie disciplinarneho
konania méze navrhovatel vziat’ spat’, a to az dovtedy, kym vo veci nerozhodne
odvolacia disciplinarna komisia. Ak bol navrh na zacatie disciplinarneho konania
vzaty spat, v tej istej veci uz nemozno podat navrh na zacCatie disciplinarneho
konania.

Podlfa § 216 zak. ¢. 154/2001 Z. z pri posudzovani disciplinarnej
zodpovednosti prokuratora sa primerane pouZzije prva Cast Trestného zakona a na
disciplinarne konanie sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zakon
neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nie€o iné.

Podfa § 239 ods. 2 Tr. por. ak prokurator na hlavhom pojednavani oznami,
ze ustupuje od obzaloby v celom rozsahu alebo pre niektory zo skutkov
uvedenych v obzalobe, sud obzalovaného oslobodi v celom rozsahu alebo pre
niektory zo skutkov uvedeny v obzalobe.

Podla § 285 pism. g/ Tr. por. sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak
prokurator na hlavhom pojednavani ustupil od obzaloby podla § 239 ods. 2.

Vzhfadom na spatvzatie navrhu zo 16.07.2021 sp. zn. IV/1 Spr XXX/XX/XXXX-X
navrhovatelom na ustnom pojednavani 18.05.2022 bolo nevyhnutné per analégiam
rozhodnut" o oslobodeni JUDr. xxxxx xxxxxx, nakolko zakon ¢. 154/2001 Z. z.
neustanovuje inak.

P ou¢€enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni
odo dna dorucenia tohto disciplinarneho rozhodnutia.
Podanie odvolania ma odkladny ucinok.
O odvolani rozhoduje disciplinarna komisia.

Mgr. Kristian Ku k o
predseda 3. disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratury SR
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